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ПРАДМОВА 





Час узнікнення 1 існавання Старажытнай Русі - адна 
з цікавейшых старонак гісторыі ўсходнеславянскіх наро- 
даў. Тады назіраўся незвычайны ўздым матэрыяльнай 
вытворчасці і ўзлёт духоўнай культуры. 

Аб'яднанне ўсходнеславянскіх плямён у адзінай дзяр- 
жаве мела вялікае значэнне ў іх далейшым лёсе. Устанаў- 
ленне і пастаяннае ўзмацненне палітычных і эканамічных 
сувязей паміж асобнымі землямі Русі садзейнічалі паступо- 
ваму згладжванню, а з цягам часу 1 знікненню некаторых 
МЯСЦОВЫХ адрозненняў, цеснаму аб'яднанню насельнікаў 
агромністай краіны ў старажытнарускую народнасць з 
адзінай мовай, тэрыторыяй, культурай 1 этнічнай самасвя- 
домасцю. 

Ужо ў тую далёкую пару былі закладзены асновы 
культурнага, гаспадарчага, палітычнага і этнічнага развіц- 
ця беларускага, рускага і ўкраінскага народаў. 

На зары агульнаславянскай супольнасці яшчэ не існа- 
ваў беларускі этнас, а назвы «Белая Русь», «Беларусь» 
увогуле не ўжываліся. Таму для абазначэння той часткі 
Русі, дзе пазней узнікла Беларусь, будзем карыстацца 
тэрмінам Заходняя Русь, падобна таму як у навуцы быту- 
юць «Паўночна-Усходняя Русь» ці «Паўднёвая Русь». 
Зазначым, што Заходняя Русь - гэта не толькі тэрытары- 
яльнае вызначэнне, але і канкрэтны перыяд у гісторыі 
Беларусі. 

Аўтар лічыць неабходным даць як мага падрабязней 
асвятленне палітычных абставін, якія існавалі ў далёкім 
мінулым на гэтай тэрыторыі. Гэта тым больш неабходна, 
бо ў савецкай гістарычнай навуцы панавалі песімістычныя 
погляды на гэты раздзел нашай мінуўшчыны, калі прыя- 
рытэт аддаваўся штучна сканструяваным схемам. Палі- 
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тычную гісторыю таго часу нярэдка разглядалі як нікому 
не патрэбны паказ жыцця князёў. А між тым, з гэтага 
і складаецца любое гістарычнае апісанне. Невыпадкова 
жывая, напоўненая канкрэтнымі людзьмі з іх захаплення- 
мі, слабымі і моцнымі бакамі ў дзяржаўнай дзейнасці, 
толькі такая гісторыя перш за ўсе хвалявала 1 прыцягвала 
ўвагу ўсіх летапісцаў. Адно гэта не дае нам права абы- 
ходзіць увагай тыя падзеі, якія сучаснікам здаваліся важ- 
нымі, ЯКія яны імкнуліся данесці да нашчадкаў. 

Зыходзячы з гэтага, аўтар прыклаў пасільныя нама- 
ганні, каб даць чытачу найбольш поўную інфармацыю аб 
падзеях, што разгортваліся на тэрыторыі Беларусі ў міну- 
лым, аб асобах, чые імёны запісаны на скрыжалях гісторыі 
і пра каго павінны ведаць і помніць усе тыя, хто жыве 
пасля іх. Улічваючы беднасць наяўнага летапіснага матэ- 
рыялу, аўтар імкнецца наблізіць гутарку да першакрыніц, 
цытуе іх, дзякуючы чаму чытач зможа адчуць дух эпохі, 
зразумець учынкі дзяржаўных асоб. 

“Выкладанне палітычнай гісторыі набудзе аднабаковы 
характар, калі не сказаць ні слова пра гаспадарчае, куль- 
турнае жыццё грамадства, не асвятліць яго этнічныя праб- 
лемы. 

Тэмы ж, якія шырока адлюстраваны ў шматлікіх дасле- 
даваннях, пададзены ў некалькі скарочаным варыянце 
з той мэтай, каб адвесці больш месца паказу мала вядомых 
старонак сівой мінуўшчыны роднага краю. 

Аўтар палічыў сваім абавязкам прапанаваць чытачу не 
толькі традыцыйныя і бясспрэчныя палажэнні, але і ўлас- 
ную трактоўку некаторых гістарычных падзей, зыходзячы 
пры гэтым з летапісных крыніц. Больш таго, канцэпцыя 
развіцця і станаўлення любой дзяржавы толькі тады будзе 
адпавядаць ісціне, калі будзе абапірацца на жыццёвыя 
факты, а не на аўтарскія схільнасці, сімпатыі 1 антыпатыі. 
Непрадузятая падача з'яў, падзей, апісанне ўчынкаў асоб 
дапамогуць скласці правільнае ўяўленне аб гістарычным 
мінулым і паралельна выпрацаваць некаторыя прагнозы 
хаця б на бліжэйшую перспектыву. 


Глава 1 


БЕЛАРУСКІЯ ЗЕМЛІ НАПЯРЭДАДНІ 
ЎТВАРЭННЯ СТАРАЖЫТНАРУСКАЙ 
ДЗЯРЖАВЫ 





1.1. Этнакультурнае становішча 
да рассялення славян 


Доўгі час тэрыторыя Беларусі была населена балцкімі 
плямёнамі, якія жылі тут ці не з пачатку бронзавага веку. 
Аб гэтым сведчаць шматлікія гарадзішчы і балцкія назвы 
большасці беларускіх рэк. 

З сярэдзіны І тысячагоддзя н. э. па поўдні Беларусі 
хутка пачалі распаўсюджвацца славянскія плямены. А на 
поўнач ад Прыпяці яшчэ на працягу некалькіх стагоддзяў 
жылі балты. Да другой паловы І тысячагоддзя н. Э. іх 
культуры істотна трансфармаваліся і набылі падобныя 
рысы. Гэта дало падставы некаторым даследчыкам сцвяр- 
джаць, што тут існавала адна вялікая культура. 

У верхнім Падняпроўі, віцебска-полацкай частцы За- 
ходне-Дзвінскага басейна з'явіліся вырабы посуду тыпу 
Тушамлі-Банцараўшчыны-Калочына, якія характарызава- 
ліся цюльпанападобнай, цыліндра-канічнай, рабрыстай 
формамі. Назіралася падабенства пахавальных абрадаў. 
Замест гарадзішчаў асноўнае месца займалі неўмацаваныя 
селішчы, побач з якімі часта знаходзіліся сховішчы, дзе 
насельніцтва хавалася ў час небяспекі. 

Аднак домабудаванне ішло ў двух напрамках, якія 
суадносяць з рознымі археалагічнымі культурамі. 

Помнікі, якія распаўсюджаны на гомельска-магілёўскім 
парэччы Дняпра, паўднёвым усходзе Падзісення, вярхоўях 
Сулы і Псла адносяць да калочынскай культуры, названай 
так па гарадзішчу Калочын, каля Рэчыцы. 

Гарадзішча размешчана на крутым беразе Дняпра. 
З абодвух бакоў умацавана глыбокімі ярамі і лагавінай, 
а з боку поля - двума штучнымі валамі. Вал ішоў таксама 
па краі пляцоўкі гарадзішча. Каля яго знойдзена мноства 
глінянага посуду, прызначанага для захавання ежы. У не- 
каторых з іх захаваліся рэшткі абгарэлага проса і сачаві- 
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цы. Відаць, гэта было гарадзішча-сховішча, бо асноўныя па- 
будовы знаходзіліся ў селішчы, якое размяшчалася побач 
з гарадзішчам. У селішчы знойдзена некалькі паўзямлянак 
квадратнай формы з пясчанай падлогай і печамі, складзе- 
нымі ў адным з куткоў насупраць увахода. Сярод знойдзе- 
ных рэчаў - жалезныя нажы, шылы, прабойнікі, рыбалоў- 
ныя кручкі, зброя. Знойдзены таксама абломак касы. 
Посуд прадстаўлены гаршкамі слоікавай і падоўжана- 
біканічнай формы. 

Вывучаны таксама могільнікі калочынскай культуры. 
Абрад пахавання прадстаўлены трупаспаленнем з наступным 
захаваннем рэшткаў крэмацыі ў круглых альбо авальных 
ямах дыяметрам ад 0,3 да 1 м і глыбіней ад 0,1 да 0.6» м. 
Апаленыя косці хаваліся ці проста ў ямках, ці ў гаршках 
(урнах). У асобных выпадках урну накрывалі другім гаршком. 

Большая частка могільнікаў змяшчала ад аднаго да 
трох дзесяткаў пахаванняў. Сустракаюцца і вялікія могіль- 
нікі (да 250 пахаванняў). Інвентар бедны і галоўным 
чынам прадстаўлены керамікай. 

На поўнач ад Прыпяці ў днепра-нёманскім міжрэччы 
і вярхоўі Дняпра ў трэцяй чвэрці І тысячагоддзя н. э. былі 


Т культура доўгіх курганоў ]- -" ЗЕ і 
ХХ банцараўска-тушамлінская - а, 
Ж калочынская культура га . 
[)1]] пражска-карчакская с 


літоўска-яцвяжская 





Мал. 1. Археалагічныя культуры напярэдадні шырокага расся- 
лення славян у апошняй чвэрці І тысячагоддзя н. Э. 
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распаўсюджаны вырабы, якія атрымалі ў беларускіх архе- 
олагаў назву банцараўскіх (паводле гарадзішча каля 
в. Банцараўшчына пад Мінскам), а ў іншых - тушамлін- 
скіх (па гарадзішчу Тушамля на Смаленшчыне) (мал. 1). 

Для банцараўскай культуры характэрны адкрытыя (не- 
ўмацаваныя) паселішчы, побач з якімі часта размешчаны 
гарадзішчы-сховішчы. Жытло прадстаўлена наземнымі 
слупавымі пабудовамі. Вядомы таксама паўзямлянкі са 
слупавой канструкцыяй сцен і з упушчанымі ў яму зруба- 
мі. Пахаванні здзяйсняліся па абраду трупаспаленняў 
у грунтовых ямах. Характэрны цюльпанападобны, цылінд- 
ра-канічны, рабрысты, а таксама слоікавай формы посуд, 
акруглабокія гаршкі, цыліндра-канічныя міскі. .Пераважа- 
юць біканічныя прасліцы з шырокай адтулінай (мал. 2). 


Б 


Мал. 2. Асноўныя формы керамікі другой паловы І тысячагоддзя н. э. на 
поўнач ад Прыпяці 





Адным з помнікаў гэтай культуры, які даў ей назву, 
з'яўляецца Банцараўшчына, што размешчана на левым 
беразе Свіслачы ў 10 км на поўнач ад Мінска. Праведзе- 
ныя на ім раскопкі выявілі два слаі: ніжні (ранні) адно- 
сіцца да культуры штрыхаванай керамікі ранняга жалезна- 
га веку і верхні (позні), які характарызуе новую культуру. 
У верхнім слаі прасочаны рэшткі наземных пабудоў 1 пе- 
чаў-каменак, жалезныя прылады працы і ўпрыгожанні 
з бронзы (бранзалеты, лунніца), характэрны гладкасценны 
посуд з рабром пасярэдзіне. 

Цікавае паселішча такога ж культурнага выгляду выву- 
чана ў Барысаўскім раёне каля вёскі Дзядзілавічы. Яно 
размяшчалася на вялікім пагорку са спадзістымі адхонамі 
1 ўвайшло ў навуку пад назвай «Замкавая гара». На 
паселішчы звыш 200 пабудоў, урэзаных у адхоны пагорка. 
Іх памеры ў сярэднім 4Х4 м. У кутах многіх пабудоў 
захаваліся рэшткі печаў-каменак. Жытло мела зрубную 
канструкцыю сцен, аб чым сведчаць выяўленыя ў некато- 
рых пабудовах сляды ніжніх абвугленых вянкоў. 
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Нягледзячы на тое, што помнікі апісанага тыпу ўяўля- 
юць сабой адметную культурную з'яву другой паловы 
І тысячагоддзя н. э., можна прасачыць іх сувязь з папя- 
рэднімі археалагічнымі культурамі. Гэта датычыцца відаў 
жытла са слупавой канструкцыяй сцен, шырока распаў- 
сюджаных на дадзенай тэрыторыі ў перыяд ранняга жа- 
лезнага веку. Керамічны матэрыял таксама мае свае прата- 
тыпы. Так, цюльпанападобныя і слоікавыя гаршкі тыпала- 
гічна ўзыходзяць да посуду, які меўся ў паслязарубінецкіх 
1 днепра-дзвінскіх плямен. Акруглабокія, цыліндра-каніч- 
НЫЯ, рабрыстыя гаршкі прадоўжылі традыцыю зарубі- 
нецкай керамікі і ў нейкай ступені штрыхаванай. Аб 
пераемнасці сведчаць бронзавыя ўпрыгожанні з эмаллю, 
характэрныя для балцкага насельніцтва таго перыяду. 

Разам з тым распаўсюджанне падобных прыкмет на 
вялікай тэрыторыі, раней занятай насельніцтвам з рознымі 
культурамі, стварае ілюзію адзінай культуры, што патра- 
буе тлумачэння. Магчыма дапушчэнне, што ў гэты перыяд 
адбываліся грунтоўныя змены ў грамадскім ладзе плямён, 
і на змену кроўнароднасным сувязям прыйшлі тэрытары- 
яльна-суседскія, якія палягчалі магчымасць этнічных змя- 
шэнняў. Аднак змяшэнне прадугледжвала значныя пера- 
мяшчэнні насельніцтва, прырода якіх пакуль да канца не 
высветлена. Некаторыя даныя дазваляюць гаварыць аб 
пранікненні верхнедняпроўскага насельніцтва на Ппоў- 
дзень, дакладней на тэрыторыю Кіеўшчыны. 

На поўначы Беларусі ў сярэднім цячэнні Заходняй 
Дзвіны і смаленскага Дняпра, а таксама па рацэ Вялікай, 
каля Пскоўскага возера, ва Усходняй Латвіі і нават у Эс- 
тоні ў другой палове І тысячагоддзя Н. Э. выяўлены 
помнікі, што адносяцца да культуры доўгіх. курганоў. 
Назва звязана з пахавальнымі збудаваннямі ў выглядзе 
невысокіх валападобных насыпаў. Унутры іх альбо пад імі 
змяшчаліся гліняныя урны з рэшткамі крэмацыі, якія 
суправаджаліся даволі бедным рэчавым інвентаром. Су- 
стракаюцца і пахаванні без урн. Даўжыня курганоў роз- 
ная. Адны з іх маюць працягласць да 100 і болей метраў, 
іншыя - амаль круглыя або злёгку падоўжаныя. Існавала 
думка, што даўжыня кургана вызначалася колькасцю 
змешчаных у ім пахаванняў. Па меры дапаўняльных пад- 
пахаванняў даўжыня кургана павялічвалася. Аднак пазней 
устаноўлена, што колькасць пахаванняў не вызначала даў- 
жыню насыпу. Не было паміж доўгімі падоўжанымі курга- 
намі 1 храналагічных адрозненняў, а таксама адрозненняў 
у абрадах. 


У навуковай літаратуры па-рознаму інтэрпрэтуецца эт- 
нічная прыналежнасць насельніцтва, якое пакінула куль- 
туру доўгіх курганоў. Працяглы час панавала ўяўленне, 
што засталася яна пасля плямён славян-крывічоў. Асноў- 
ны аргумент - супадзенне яе арэалаў з той вобласцю, 
якую летапісец падае як крывіцкую. Рабіліся спробы 
даказаць пераемнасць археалагічных матэрыялаў з доўгіх 
курганоў і славянскіх пахавальных помнікаў Х ст. Разам 
з тым прыводзіліся даныя і на карысць атаясамлення 
культуры са старажытнымі балцкімі і нават фіна-угорскімі 
народамі. 

Новыя археалагічныя адкрыцці 1 далейшае вывучэнне 
праблемы балтаў і славян сведчаць пра балцкую прына- 
лежнасць носьбітаў культуры доўгіх курганоў. Так, раска- 
паны каля вёскі Янкавічы ў Расонскім раёне доўгі курган 
змяшчаў тры крэміраваныя пахаванні. Былі знойдзены 
тыповыя банцараўскія пасудзіны. Бронзавыя бляшкі-луш- 
пінкі датуюць курган У - “І стст. Тым жа часам пазнача- 
юцца матэрыялы з доўгага кургана каля вёскі Дорахі 
Гарадоцкага раёна. Гэтыя знаходкі дазваляюць 1 хранала- 
гічна і тыпалагічна суаднесці раннія помнікі культуры 
доўгіх курганоў з мясцовымі помнікамі, паставіць пытанне 
аб яе мясцовых балцкіх каранях. Генетычная сувязь доўгіх 
курганоў Смаленшчыны з болей раннімі і грунтовымі 
пахаваннямі, што адносіліся да роднаснай банцараўскай 
тушамлінскай групы, выяўляецца і на падставе матэрыя- 
лаў Акатаўскага могільніка УІІ ст. Знаходкі ў доўгіх 
курганах упрыгожанняў з бронзы з каляровай эмаллю 
таксама тыповыя для балцкіх плямён. 

Нельга не звярнуць увагу на амаль поўнае супадзенне 
арэалаў доўгіх курганоў і больш ранніх помнікаў днепра- 
дзвінскай культуры, балцкая сутнасць якіх не выклікае 
сумненняў. Даследчыкі прыводзяць пераканаўчыя доказы 
аб генетычнай пераемнасці гэтых культур. 

Факты сведчаць, што доўгія курганы ўзніклі на гэтай 
тэрыторыі ўжо ў “І ст., задоўга да таго, як тут распаў- 
сюдзіліся тыповыя славянскія помнікі, 1 што сваімі караня- 
мі яны ўваходзяць у мясцовае культурнае асяроддзе, 
створанае балцкімі плямёнамі. 

Іншы культурны абрыс напярэдадні рассялення славян 
мела большая частка Панямоння і Сярэдняга Пабужжа. 
Тут распаўсюджаны курганы, складзеныя цалкам з камя- 
нёў або ў якіх камень займаў значную частку. У вярхоўях 
Віліі курганы часам абкладалі камянямі ў выглядзе вянка 
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каля асновы. Найбольш раннія курганы датуюцца ІЎ- 
У стст. Н. э. і змяшчаюць трупапалажэнні. У “УІ- 
УП стст. абрад трупапалажэння ў курганах спалучаецца 
з трупаспаленнем. Пры касцяках часцей за ўсе знаходзяць 
нажы. Аднак сустракаюцца таксама зброя, сякеры, упрыго- 
жанні з бронзы. 

У пахаванні, што непадалёк ад возера Свір, рэшткі 
крэмацыі пакладзены ў каменныя скрыні, а затым закапа- 
ны ў зямлю, або проста перакрываліся камянямі. 

Шырока вядомы грунтавы могільнік УІ- УШ стст., 
раскапаны каля пасёлка Нача ў Паўночнай Беларусі. У ім 
знойдзены 22 ямныя пахаванні з рэшткамі трупаспалення. 
У 11 пахаваннях выяўлены рэчы, галоўным чынам упры- 
гожанні: бронзавыя бранзалеты і пласцінчатыя грыўны 
з насечкай, сінія і жоўтыя шкляныя пацеркі. Маюцца 
таксама прадметы ўзбраення, нажы, іголкі, гліняныя прас- 
ліцы, ляпныя гаршкі. Некаторыя помнікі Заходняй Бела- 
русі звязваюцца з продкамі яцвягаў, іншыя - з усходнелі- 
тоўскімі насельнікамі. 

Такім чынам, да шырокага рассялення славян тэрыто- 
рыя Беларусі была занята рознымі групамі балцкага на- 
сельніцтва з характэрнымі асаблівасцямі культуры. 


1.2. Рассяленне славян на Беларусі 


Аб пачатку рассялення славян на Беларусі ў навуцы 
існуюць розныя думкі. У мінулым папулярнай была ідэя 
аб славянскім характары зарубінецкай культуры, якая 
распаўсюдзілася ў Паўднёвай Беларусі на рубяжы нашай 
эры. Аднак мноства фактаў супярэчыць такому мерка- 
ванню. Нікому не ўдалося даказаць не толькі славянскіх 
вытокаў гэтай культуры, але 1 далейшага развіцця паступо- 
вага асваення зарубінцамі або іх нашчадкамі ўсей тэрыто- 
рыі, на якой гістарычны час застаў славян. 

Выказваецца думка, што і банцараўскую культуру ства- 
рылі славяне або яна зведала такі моцны ўплыў з іх боку, 
што, па сутнасці, можа быць названа змешанай балцка- 
славянскай ці славяна балцкай. 

У якасці доказу спасылаюцца на асобныя знаходкі ці 
на характар домабудаўніцтва, што быццам бы збліжае яе 
са славянскімі старажытнасцямі. Аднак сляды «славянска- 
га» ў ёй вельмі праблематычныя. Некаторыя рэчы (нажы 
з валютападобным навершам), што сустракаюцца ў гэтай 
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культуры і ўмоўна звязваюцца са славянамі, маглі трапіць 
сюды ў выніку міжплемянных сувязей, і нават не аба- 
вязкова ад славян. Да таго ж, гэтыя прадметы не адно- 
сяцца да ліку этнічна вызначальных знаходак. 

Банцараўскія паўзямлянкі, якія таксама спрабуюць 
звязаць са славянамі, не зусім тоесныя вядомым у навуцы 
сапраўды славянскім паўзямлянкам, не кажучы ўжо аб 
тым, што паўзямлянкі як тып жытла дастаткова шырока 
былі распаўсюджаны на тэрыторыі Беларусі і раней, калі 
тут пра славян і гаворкі не магло быць. 

Асноўны комплекс банцараўскай культуры па сваім 
характары мясцовы, балцкі. Асабліва красамоўна аб гэтым 
сведчыць кераміка, якую археолагі традыцыйна разгляда- 
юць як найбольш надзейны крытэрый для ўстанаўлення 
этнічных супольнасцей. 

Праблема рассялення славян на тэрыторыі Беларусі 
цесна звязана з той зыходнай тэрыторыяй, адкуль ішло 
гэтае рассяленне. Банцараўская культура, мяркуючы па 
ўсім, сфарміравалася на месцы. 

Многія археолагі працягваюць разглядаць культуру 
доўгіх курганоў як славянскую. Гэта акалічнасць дала 
падставу гаварыць аб розных вытоках славянскага расся- 
лення на тэрыторыі Беларусі. У аснове ідэі ляжыць, Як 
адзначалася, назіранне аб супадзенні арэалаў культуры 
з тым геаграфічным раёнам, дзе летапісец «пасяліў» адно 
з усходнеславянскіх «плямён» - крывічоў. 

В. В. Сядоў выказаў меркаванне, што крывічы, ЯКіЯ 
пакінулі доўгія курганы, прыйшлі з суседняй Польшчы, 
з тэрыторыі гістарычных венедаў Павіслення. Аднак гэта 
ідэя не мае пераканаўчых доказаў і не дае тлумачэння 
шэрагу фактаў, якія супярэчаць ёй. Хаця культура дажы- 
ла да Х ст., г. зн. да пачатку старажытнарускай дзяржавы, 
і на заключным этапе яе існавання ў доўгіх курганах 
сустракаецца кераміка, што мае старажытнарускія анало- 
гі1, славянская прыналежнасць культуры вельмі няпэўная. 
Славянская кераміка ў позніх доўгіх курганах сведчыць 
толькі аб працэсе перамешвання насельніцтва, што пакіну- 
ла доўгія курганы, з тым, якое ўжо рассялілася да гэтага 
часу - з усходнімі славянамі. Ужо гаварылася, што ран- 
нія доўгія курганы добра звязваюцца з мясцовым балцкім 
матэрыялам. Парадоксам уяўляецца і тое, што доўгіх 
курганоў няма ў той мясцовасці, адкуль іх выводзяць, - 
у Павісленні. 

Супраць заходняга, «венедскага», паходжання носьбітаў 
культуры доўгіх курганоў сведчаць нядаўнія антрапала- 
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гічныя даследаванні насельніцтва Паўночнай Беларусі, 
якія паказалі, што крыніцай фарміравання насельніцтва 
паўночных рэгіёнаў Беларусі было Усходняе Палессе. Па 
шэрагу важных антрапалагічных характарыстык насель- 
ніцтва гэтых дзвюх абласцей вельмі падобнае паміж сабой. 
Гэта дазволіла беларускім антраполагам зрабіць вывад, 
што пранікненне славянскага этнасу ў Паўночную Бела- 
русь ішло з поўдня, а не з захаду. 





Мал. З. Посуд пражскай культуры 


Нягледзячы на складанасць праблемы славянскай пра- 
радзімы 1 розныя думкі ў навуцы наконт гэтага, шматлікія 
крыніцы аддалі перавагу ідэі, што прарадзіма размяшчала- 
ся ў Еўропе на поўнач ад Карпат, і рассяленне славян за 
яе межамі адбылося адносна нядаўна. Апошняй бясспрэч- 
на славянскай археалагічнай культурай, з якой звязаны 
астатнія стагоддзі знаходжання славян у межах сваёй 
прарадзімы і пачатак іх міграцыі, была культура пражска- 
га тыпу (мал. 3). Першапачаткова яна займала тэрыторыю 
Усходняй Германіі, Чэхіі, Славакіі і Польшчы, дзе раней 
былі лужыцкая і пшэворская культуры. У У-У стст. 
культура пражскага тыпу хутка распаўсюдзілася ў паўдне- 
вым 1 ўсходнім кірунках - на Балканскі паўвостраў, Паў- 
ночную Украіну і Паўдневую Беларусь, знамянуючы тым 
самым пачатак шырокага рассялення славян. Міграцыя 
славян на паўдневы ўсход знайшла асвятленне ў візантый- 
скіх крыніцах, якія паведамляюць аб велізарных масах 
славян, што апынуліся на Дунаі, каля паўночных граніц 
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імперыі. У гістарычных працах рух германскіх і славян- 
скіх народаў на поўдзень атрымаў назву «вялікага перася- 
лення народаў». 

Мяркуючы па пісьмовых паведамленнях, славяне і гер- 
манцы склалі два вялікія міграцыйныя патокі. Славяне 
падзяліліся ў сваю чаргу на дзве часткі. Адна з іх засяляла 
Балканскі паўвостраў, другая памкнулася на ўсход і ад- 
носна хутка дасягнула Сярэдняга Падняпроўя. Рух у гэ- 
тым напрамку, відаць, быў больш лёгкім і спакойным, 
паколькі дадзены раён знаходзіўся за межамі імперыі. Аб 
гэтым славянскім патоку мы даведваемся з археалагічных 
крыніц. Рымскія гісторыкі пакінулі яго без увагі. Самі 
ж археалагічныя матэрыялы сталі вядомы навуцы ў выні- 
ку даследаванняў археолагаў у апошнія пяць - шэсць 
дзесяцігоддзяў. 

Аднак было б няправільна і ў вышэйшай ступені 
несправядліва сцвярджаць, што пісьмовыя крыніцы наогул 
маўчаць наконт гэтага. Аб славянскім рассяленні на ўсход 
мы знаходзім звесткі ў «Аповесці мінулых гадоў». Мігра- 
цыю славян у паўночным напрамку са сваей «другой 
прарадзімы» ў Паноніі, дзе цяпер «угорская зямля і бал- 
гарская», летапіс звязвае з націскам «валохаў». Савецкая 
гістарыяграфія ў недалёкім мінулым была схільная разгля- 
даць гэта як легенду, якая не адлюстроўвае рэальных 
падзей. Пануючае палажэнне ў навуцы займалі ідэі аб 
аўтахтоннасці славян ва Усходняй Еўропе, а ўсе міграцыі 
славян абвяшчаліся прыдумкай рэакцыйных гісторыкаў. 

Даць вычарпальны адказ на пытанне, што ж паслужыла 
прычынай высялення значнай часці славянства са сваёй 
прарадзімы, пакуль не магчыма. Можна толькі выказаць 
некаторыя дапушчэнні. 

Прычын, верагодна, мелася некалькі. Ужо сам факт, 
што славяне за адносна кароткі час змаглі не толькі расся- 
ліцца на велізарных прасторах Паўднёва Усходняй і 
Усходняй Еўропы, але і цвёрда замацавацца на новых 
месцах сярод іншых народаў, а ў наступныя часы ў выніку 
актыўнага этнічнага ўзаемадзеяння з імі дасягнуць перава- 
гі 1 асвоіць новую велізарную тэрыторыю, дазваляе зрабіць 
вывад, што славян было даволі многа, што ўжо ў межах 
прарадзімы ў іх узнікла вялікая шчыльнасць насельніцтва. 
Дэмаграфічная перанаселенасць у сваю чаргу магла з'я- 
віцца адной з прычын, якая прывяла славян у рух. Заліш- 
няму насельніцтву патрабаваліся новыя землі. Падобнае 
ў гісторыі назіралася і раней. Менавіта залішняе насель- 
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ніцтва прадвызначала задоўга да гэтых падзей міграцыю 
індаеўрапейцаў. 

Але гэта прычына цесна звязана і з іншай. Славяне, як 
і германцы, дасягнулі на той час такога ўзроўню грамад- 
скага развіцця, які прынята называць ладам ваеннай дэ- 
макратыі і які адзначаны не толькі поспехамі ў станаў- 
ленні гаспадаркі, але і пагалоўным узбраеннем мужчын- 
скага насельніцтва. Рабункі, якія суправаджалі ваенныя 
паходы, з'явіліся адным з найбольш лёгкіх, эфектыўных 
і шырока распаўсюджаных спосабаў узбагачэння. Падах- 
вочаныя сваімі военачальнікамі, радавыя дружыннікі пача- 
лі ўчыняць рэгулярныя грабежніцкія паходы. Спакуснай 
прыманкай для іх з'явіліся багатыя рымскія правінцыі, 
асабліва тады, калі Рымская імперыя ўжо не магла забяс- 
печыць ахову сваіх раскіданых уладанняў. Для славян 
1 германцаў, якія затрымаліся ў сваім сацыяльна-экана- 
мічным развіцці, Рым уяўляўся казачнай краінай 1 вабіў 
сваімі багаццямі. 

Славянскую міграцыю ў бок Балканскага паўвострава, 
прасторы, што ляжала на ўсход ад імперыі, відаць, можна 
тлумачыць прывабнасцю новых зямель, спрыяльных для 
земляробства, якое ў іх дасягнула к таму часу дастаткова 
высокага ўзроўню. Пра тое сведчыць распаўсюджванне 
ў славян такіх высокапрадукцыйных земляробчых прылад, 
як рала 1 плуг, аснашчаных жалезнымі рабочымі часткамі. 

Можна дапусціць, што для міграцыі нейкай часткі 
славян была яшчэ адна прычына, на якую прама ўказвала 
«Аповесць мінулых гадоў». Гэта ціск з боку іншых наро- 
даў. Летапіс называе тут не толькі волахаў, але таксама 
цюркаў-балгар, уграў і авараў (обраў), якія сутыкнулі- 
ся са славянамі і апынуліся на іх землях. У волахах 
А. А. Шахматаў быў схільны бачыць заходніх франкаў 
перыяду імперыі Карла Вялікага. Але, магчыма, пад імем 
волахаў хаваецца ўспамін аб кельтах, шырокую экспансію 
якіх на мяжы нашай эры аічулі на сабе многія народы 
Цэнтральнай Еўропы, у тым ліку і славяне. 

У сярэдзіне І тысячагоддзя н. э., перад пачаткам 
міграцыі, славяне маглі аказацца пад уціскам суседніх 
германскіх плямён. Пісьмовыя крыніцы гэтага часу (Тар- 
дан) называюць шэраг германскіх плямён, якія апынуліся 
на гістарычных землях славян паміж Эльбай і Віслай. Іх 
пранікненне сюды, мяркуючы па даных археалогіі, адбы- 
лося некалькі раней. Сярод помнікаў пшэворскай культу- 
ры, што папярэднічала тут пражскай, некаторыя археолагі 
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адасабляюць комплексы, якія, на іх думку, маглі быць 
суаднесены з германскімі старажытнасцямі. У сувязі з Гэ- 
тым атрымала распаўсюджанне 1 ўяўленне аб поліэтнічнас- 
ці самой пшэворскай культуры. 
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Мал. 4. Славянскія рэчы з Паўднёвай Беларусі: 
І - жыллё (струга); 2- 7 - наканечнікі стрэл; 8, 9 - прасліцы; /0 - тачыльны 
брусок; 1], 12 - грузікі; 13 - наканечнік кап'я; 14-20 - формы посуду 
(па В. С. Вяргей) 
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Такім чынам, можна меркаваць, што некалькі прычын 
абумовілі славянскую міграцыю. Некаторыя з іх, магчыма, 
насілі лакальны характар, але ўлічваць неабходна ўсё. 
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Рассяленне славян па Балканскім паўвостраве выходзіць 
за рамкі нашай тэмы. Адзначым толькі, што прайшло яно 
дастаткова хутка і энергічна. Славяне дасягнулі Грэцыі 
1 Пелапанеса. Асобныя іх атрады пакінулі свой след нават 
у Сіцыліі 1 на Афрыканскім кантыненце. 

Амаль адначасова славяне асвоілі землі Паўдневай 
Беларусі і Украінскай Валыні. Тут на працягу УІ- 
УШ стст. яны выпрацавалі своеасаблівы варыянт некалі 
агульнай для ўсіх славян культуры пражскага тыпу, які 
стаў вядомы пад назвай Карчак. Да прыходу славян 
у гэтым рэгіёне была распаўсюджана культура тыпу Ту- 
шамлі-Калочына, якая, ужо згадвалася, найбольш вера- 
годна належала мясцовым балтам. 

Мяркуючы па тым, што ў пазначаным рэгіёне захавала- 
ся балцкая гідраніміка, можна сцвярджаць - славяне не- 
каторы час жылі на адной тэрыторыі з балтамі. Існуе 
думка, што балцкае насельніцтва тут было параўнальна 
малаколькасным. Калі ў УЦІ- ІХ стст. на аснове культу- 
ры тыпу Карчак (мал. 4) склалася культура тыпу лука- 
райкавецкай, у ёй ужо не прасочваліся культурныя эле- 
менты, якія можна суаднесці з балтамі. Такім чынам, 
асіміляцыя тут завяршылася ў УІІІ ст. 

Славяне, растварыўшыся сярод мясцовага насельніцт- 
ва, адчулі на сабе ўздзеянне балцкага субстрату, што 
адбілася на іх культурнай і этнічнай прыродзе. Гэта 
акалічнасць магла пакласці пачатак вылучэнню іх як асаб- 
лівай усходняй групы славян. Зусім магчыма, што якраз 
тут зарадзілася ўсходнеславянская мова. Толькі на гэтай 
тэрыторыі Усходняй Еўропы захавалася раннеславянская 
гідраніміка. На поўнач ад Прыпяці яе няма, там яна ўжо 
належыць усходнеславянскаму лінгвістычнаму тыпу. Такім 
чынам, можна зрабіць вывад, што, калі пазней славяне 
пачалі шырока рассяляцца па прасторах Усходняй Еўро- 
пы, іх нельга было атаясамліваць з агульнаславянскім 
этнасам. Гэта ўжо новая група ўсходніх славян, якая 
вылучылася з раннеславянскага свету, са спецыфічнай 
культурай і асаблівым усходнеславянскім тыпам мовы. 

У сувязі з гэтым карысна ўспомніць пра ідэі акадэмі- 
ка А. А. Шахматава аб складанні ўсходнеславянскай мовы 
на адносна невялікай тэрыторыі Украінскай Валыні і аб 
наступнай міграцыі славян у паўночным напрамку. Гэты 
рэгіён разам з Паўднёвай Беларуссю можна лічыць пра- 
радзімай усходніх славян. 

Рашаючы аргумент бачыцца не толькі ў самім факце 
паяўлення адметнага варыянта пражскай культуры (Кар- 
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чак), а і ў тым, што тэорыя і практыка этнагенетычных 
даследаванняў паказваюць выхад этнасу за рамкі яго 
радзімы, і шырокае рассяленне пры актыўным узаемадзе- 
янні з іншымі этнасамі непазбежна павінна прывесці да 
страты папярэдняга этнічнага адзінства. Так было раней, 
падобнае назіралася і ў пазнейшыя перыяды, у тым ліку 
ў гісторыі славян. Так праяўляліся асноўныя законы 
этнагенезу. У дзеянне ўступалі фактары, якія прыводзяць 
да дыферэнцыяцыі этнасу: 1) вялікая тэрыторыя зася- 
лення і 2) этнічныя кантакты міксацыйнага характару 
з актыўнай роляй субстратаў. 

У выніку славяне праз нейкі час сталі дзяліцца на 
асобныя групы, вядомыя пазней пад назвай паўднёвых, 
усходніх 1 заходніх славян. 

Такім чынам, ёсць падставы меркаваць, што знахо- 
джанне славян у Паўдневай Беларусі і Паўночнай Украіне 
на працягу У- УПІ стст. стала штуршком да складання 
ўсходнеславянскага ядра з адпаведнымі зменамі ў мове 
дадзенай групы славян. Безумоўна, гэта толькі першы 
крок у вылучэнні ўсходніх славян, выхад групы за рамкі 
агульнаславянскага этнасу. Эвалюцыя працягвалася і ў на- 
ступны перыяд, але ўжо на новай аснове. 

Для даціроўкі гэтага важнага ў гісторыі ўсходніх сла- 
вян перыяду можна выкарыстаць перш за ўсё археала- 
гічныя даныя. Калі пачаткам адзначанага перыяду лічыць 
выхад славян за межы прарадзімы і дасягненне імі Ся- 
рэдняга Падняпроўя, а гэта дакладна датуецца У ст., то 
верхнюю дату можна вызначыць на аснове храналогіі 
славянскіх помнікаў, што з'явіліся ў выніку новай, больш 
позняй міграцыі ўжо ўсходніх славян у паўночным на- 
прамку. 

У сувязі з названай праблемай трэба заўважыць, што 
дакладныя славянскія помнікі на поўнач ад Прыпяці, 
якія б датаваліся раней за УІІ ст., нам невядомы. Але і 
УПІ ст. - не вельмі надзейная дата. Яе прапанаваў даслед- 
чык паселішча Калочын (Рэчыцкі раён) Э. А. Сымановіч. 
На яго думку, гарадзішча, што адносілася да банцараўска- 
калочынскай культуры, было разбурана і спалена славяна- 
мі, якія побач заснавалі сваё паселішча. Пакінутая імі 
культура вядома пад назвай раменска-боршаўскай. Яна 
мае характэрную кераміку ў выглядзе акруглаплячыстых 
гаршкоў, упрыгожаных вусеневым арнаментам. Менавіта 
такая кераміка знойдзена на селішчы пад Калочынам. Тра- 
дыцыйна гэта культура датуецца УШ -Х стст. Такім 
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чынам, найбольш ранняй магчымай датай славянскага 
паселішча можа быць УІІІ ст. Аднак гэта не значыць, што 
яго нельга датаваць і ІХ ст. Можна толькі выключыць 
Х ст., бо ў гэты час паяўляецца ганчарная (кружальная) 
кераміка. У Калочыне ж знойдзена ляпная. Некаторыя 
дапускаюць магчымасць пранікнення асобных славянскіх 
груп на поўнач ад Прыпяці і і ў ранейшы час (В. В. Сядоў), 
але дакладных матэрыялаў і цвердых падстаў для такога 
сцвярджэння пакуль што няма. 

У шэрагу ранніх славянскіх помнікаў на поўнач ад 
Прыпяці можна назваць і селішча Жужлянку на Свіслачы. 
Раскопкі на ім таксама выявілі кераміку з вусеневым арна- 
ментам. Аднак больш надзейнай датай селішча з'яўляецца 
Х ст., якое прадстаўлена тут шклянымі пацеркамі. 
Х ст. датуюцца 1 славянскія прадметы, што трапілі ў доў- 
гія курганы ў перыяд рассялення славян у Паўночнай 
Беларусі і іх кантактаў з мясцовым балцкім насельніцтвам, 
якое пакінула культуру доўгіх курганоў. Такая ж карціна 
назіраецца на суседніх Пскоўшчыне 1 Смаленшчыне. 

Найбольш істотнымі помнікамі ўсходніх славян, што 
рассяляліся на поўнач ад Прыпяці, трэба лічыць невялікія 
сферычныя курганы з трупаспаленнем, якія даволі хутка 
распаўсюдзіліся на большай частцы Беларусі. На жаль, 
яны вельмі бедныя на знаходкі, што стварае складанасці іх 
дакладнай даціроўкі. Гэтыя помнікі прынята датаваць 
ІХ-Х стст. 

Як бачым, усё сказанае адпавядае ўказаным вышэй 
датам. Аднак ступень дакладнасці пакуль пакідае жадаць 
большага. Ва ўсякім разе, прыведзеныя матэрыялы дазва- 
ляюць зрабіць вывад, што масавае рассяленне славян на 
Беларусі прыпадае на ІХ-Х стст. Ускосна гэта пацвяр- 
джаецца і тым, што прыкметная хваля славянскага расся- 
лення дасягнула Ноўгарада і Волга-Окскага басейна так- 
сама ў Х ст. Няцяжка заўважыць, што гэта супадае з паяў- 
леннем ва ўсходніх славян дзяржавы. 


1.3. Аб летапісных «плямёнах» усходніх славян 


Хто ж такія ўсходнія славяне, як ішло іх далейшае 
развіццё? Як яны падышлі да дзяржаўнасці? Як і ў якіх 
межах фарміравалася іх дзяржаўнасць? 

Калі ў гістарычнай навуцы панавала ўяўленне аб ран- 
нім засяленні славянамі тэрыторыі Усходняй Еўропы, 
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развіццё ўсходнеславянскага этнасу мыслілася даследчы- 
камі па наступнай схеме. 

Спачатку існавалі першасныя плямёны ўсходніх сла- 
вян. Затым яны аб'ядналіся ў групы ці саюзы плямён, якія 
мелі сваю культурную 1 этнаграфічную спецыфіку. У пра- 
цэсе станаўлення старажытнарускай дзяржавы ішло іх 
паступовае падпарадкаванне Кіеву. Ва ўмовах дзяржаў- 
насці гэтыя злучэнні страцілі сваю спецыфіку і зліліся 
ў адзіную супольнасць - старажытнарускую народнасць. 
Гэта схема стала традыцыйнай і ўвайшла ў сучасныя 
падручнікі для школ і ВНУ. 

Аднак паглыбленае вывучэнне гісторыі падказвае, што 
ўяўленне супярэчыць найважнейшым фактам, якія адно- 
сяцца да названай праблемы. Як ужо адзначалася, археа- 
лагічныя матэрыялы сведчаць, што на большай частцы 
будучай Русі славяне з'явіліся позна - прыкладна ў ІХ - 
Х стст. Атрымліваецца, што іх рассяленне праходзіла 
тады, калі ўжо ўзнікла старажытнаруская дзяржава, і ня- 
ма храналагічнай нішы, куды б можна было змясціць знач- 
ную частку племянных саюзаў. Хутчэй за ўсё неславянскі- 
мі былі такія помнікі, як доўгія курганы і наўгародскія 
сопкі, што папярэднічалі этнасу Старажытнай Русі, якія 
раней атаясамліваліся адпаведна з крывічамі і ільменскімі 
славенамі. Значыць, паводле археалагічных даных, на 
якія спасылаліся раней, ужо немагчыма прасачыць станаў- 
ленне названых тут усходнеславянскіх аб'яднанняў. 

Адзначым яшчэ адну важную акалічнасць. Практыка 
ўстанаўлення арэалаў усходнеславянскіх плямён па роз- 
ных тыпах скроневых кольцаў здавалася вельмі лагічнай. 
Але разгляд гэтых тыпаў у якасці ці не найважнейшых іх 
этнічна вызначальных прыкмет выклікае, мякка кажучы, 
вялікія сумненні. Па-першае, колькасць такіх тыпаў коль- 
цаў амаль у тры разы меншая, чым колькасць летапісных 
усходнеславянскіх «плямён». Па-другое (і гэта асабліва 
істотна), звычай насіць скроневыя кольцы найвялікшае 
распаўсюджанне атрымаў ва ўсходніх славян у ХІ- 
ХІІ стст., г. ЗН. у перыяд феадальнай раздробленасці Русі, 
калі плямёны ўжо не існавалі. І цяжка растлумачыць, 
чаму такіх кольцаў ці нават іх прататыпаў усходнія славя- 
не не мелі раней, да з'яўлення ў іх дзяржавы. Усё гэта 
прымушае паставіць пытанне: а ці існавалі рэальна такія 
племянныя саюзы, якія мелі свае акрэслена выяўленыя 
прыкметы, што адрознівалі б іх адзін ад аднаго? 

Самая ранняя і найбольш поўная карціна этнагенезу 
славян і іх наступнага рассялення са сваёй прарадзімы 
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пададзена, як вядома, аўтарам «Аповесці мінулых гадоў». 
Некалі гэта была, па сутнасці, адзіная крыніца ведаў аб 
пачатковай гісторыі славян. Адносіны да гэтай часткі 
летапісу вызначаліся сваёй крайнасцю: ад безумоўнага 
прымання да поўнага адмаўлення. 

Сапраўды, дадзеная крыніца складаная 1 спецыфічная. 
Прымаць яе трэба крытычна і асцярожна. Наіўна думаць, 
што ўсе апісаныя ў ёй падзеі адэкватныя рэчаіснасці, 
асабліва калі гэта датычыцца фактаў, відавочцамі якіх 
летапісцы не маглі быць. Так, крайне маруднае развіццё 
этнагенетычных працэсаў не дазваляе назіраць іх непас- 
рэдна. Жыцця, адведзенага аднаму чалавеку або нават 
некалькім пакаленням людзей, для гэтага недастаткова. 
Ніякі, нават самы геніяльны гісторык не можа назіраць 
нараджэнне этнасу. 

Іншая справа - міграцыі. Яны былі буйнейшай па- 
дзеяй у жыцці народаў і доўга помніліся не толькі самім 
удзельнікам перасяленняў. Памяць аб іх перадавалася 
нашчадкам, абрастаючы рознымі легендамі і падрабязнас- 
цямі. Менавіта такой падзеяй у гісторыі славян было 
рассяленне іх за межы сваей прарадзімы. Праблема гэта 
ў апошні час інтэнсіўна даследуецца гісторыкамі, лінгві- 
стамі і археолагамі. Аднак вынікі даследавання павінны 
абавязкова параўноўвацца, а калі выказваюцца рознага- 
лоссі ў высновах, то іх варта растлумачыць. Здараецца, 
што ўзнікае неабходнасць яшчэ раз перачытаць тую Ці 
іншую крыніцу, паколькі новыя археалагічныя матэрыялы 
малююць іншую карціну рассялення славян, чым тая, якая 
нам уяўлялася раней. Трэба паўторна і, магчыма, па- 
новаму супаставіць іх з летапісам і іншымі вядомымі пісь- 
мовымі крыніцамі. Гэта вынікае са спецыфікі саміх крыніц 
(неадпаведнасць у часе апавядання і падзей, пазнейшыя 
скажэнні і г. д.). 

Вывучэнне старажытнарускага летапісання сведчыла, 
што найбольш скажаліся пачатковыя старонкі летапісу, дзе 
была пераказана ранняя гісторыя славян. Да таго ж трэба 
дадаць, што летапісцы не былі сучаснікамі апісаных па- 
дзей, звязаных са славянскім рассяленнем. У іх руках 
знаходзіліся вусныя паданні аб далекім мінулым, якія 
заўсёды вызначаліся сваёй трансфармаванасцю. Такія ака- 
лічнасці трэба пастаянна ўлічваць і дапускаць магчымасць 
памылак гістарычных недакладнасцей, якія сустракаюцца 
ў летапісе. 

Паміж некаторымі падзеямі і запісам аб іх прайшло 
200 1 больш гадоў. Таму, акрамя памылак і недакладнас- 
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цей, у летапіс трапілі і выдумкі, дапушчаныя яго ствараль- 
нікамі і рэдактарамі. Асабліва пацярпелі, на думку даслед- 
чыкаў, менавіта апісанні падзей пачатковай гісторы! Русі. 
Неаднаразовыя рэдагаванні пачатковага Рускага летапісу 
прывялі да таго, што ўпамінанне аб палачанах і наўга- 
родцах, напрыклад, з'явілася тут пазней. 

Летапісец абазначыў некалькі этапаў славянскіх мігра- 
цый. Ён узяў за аснову біблейскую легенду аб вавілонскім 
стоўпатварэнні, раздзяленні народаў на 72 мовы 1 пачынаў 
гісторыю славян з гэтага моманту, падкрэсліваючы тым 
самым думку, што славяне такі ж старажытны народ, Як 
і іншыя біблейскія. З Месапатаміі славяне пад імем норцаў 
перасяліліся ў Панонію, дзе «цяпер угорская зямля і бал- 
гарская». Тут славяне знаходзіліся доўгі час, пакуль пад 
націскам «валохаў» не вымушаны былі пачаць сваё расся- 
ленне, у выніку якога частка іх апынулася і ва Усходняй 
Еўропе. Ужо ў самім старажытным Кіеўскім зводзе, 
паводле А. А. Шахматава, маецца ўказанне на паходжанне 
радзімічаў «ад роду ляхаў», г. зн. указваюцца заходнія 
вытокі хаця б часткі ўсходніх славян. Пазней, як думаюць 
даследчыкі, Нестар прыпісаў гэта ж і вяцічам. 

Летапісец не толькі засведчыў ход славянскага расся- 
лення, але 1 абмаляваў асноўныя этапы этнагенезу славян. 
Атрымліваецца, што ўсе славяне паходзяць з аднаго кора- 
ня 1 на пачатковым этапе ўяўлялі сабой адзіны народ 
з адзінай славянскай мовай. Гэта дзівосная здагадка аб 
пачатковым адзінстве славян і лакалізацыі іх прарадзімы 
ў больш заходнім, сярэднееўрапейскім, рэгіёне поўнасцю 
пацвярджаецца сучаснай навукай. Нягледзячы на нама- 
ганні асобных навукоўцаў абвергнуць ці паставіць пад 
сумненне пераказаную летапісцам карціну рассялення, мы 
зноў вымушаны вяртацца да яе, хаця і на новай аснове. 

Са сваёй другой, дунайскай, радзімы славяне пазней 
разышліся па зямлі і «празваліся імёнамі сваімі, дзе хто 
сеў на якім месцы». Тых, хто сеў на Дняпры, празвалі 
палянамі; тыя, што рассяліліся паміж Прыпяццю і Заход- 
няй Дзвіной, сталі называцца дрыгавічамі, бо засялілі 
дрыгвяністыя абшары. Іх блізкімі суседзямі сталі драўля- 
не («таму што селі ў лясах»). Тыя, што селі на Дзвіне - 
палачанамі («па рэчцы, якая ўпадае ў Дзвіну і НОСІЦЬ 
назву Палата»), на Бугу - бужанамі, пазней вядомы як 
валыняне. У Пасожжы, паводле слоў летапісца, рассяліла- 
ся група славян, звязаная з родам «ляхаў». Яна атрымала 
назву радзімічаў па імені свайго правадыра Радзіма. Ад 
імя яго брата Вяткі сталі звацца вяцічы на рацэ Ака. 
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І такіх славянскіх груп, што рассяліліся на тэрыторыі 
будучай Русі, летапіс называе 14. 

Летапіс занадта скупа асвятляе гэты перыяд у гісторыі 
славян. Аўтар абмежаваўся толькі заўвагамі адносна нека- 
торых адрозненняў у звычаях і норавах паміж імі. 

Магчыма таксама, што адны і тыя ж плямёны мелі 
некалькі назваў (напрыклад, дулебы- бужане-валыняне - 
гэта розныя назвы адной славянскай групы). Выходзіць, 
што сапраўдная іх колькасць была іншай. 

Але Рускі летапіс - не адзіная крыніца аб усходніх 
славянах. Найбольш (раннія звесткі пра іх мы знойдзем, 
напэўна, у арабаў, якія ўжо ў ІХ ст. ведалі дулебаў (дула- 
ба) 1 валынян (валінана). Названыя імі іншыя этнонімы 
нельга атаясамліваць з усходнімі славянамі, вядомымі па 
іншых крыніцах. Арабы называюць славян у тых жа 
рэгіёнах, якія, мяркуючы па навейшых археалагічных 
даных, сталі месцам іх найбольш ранняй міграцыі і адкуль 
яны яшчэ не паспелі рассяліцца па прасторах Усходняй 
Еўропы. Усё гэта наводзіць на думку, што вядомыя па 
летапісе назвы ўсходніх славян узніклі: напярэдадні ўтва- 
рэння старажытнарускай дзяржавы і ў перыяд яе існа- 
вання як тэрытарыяльныя ўтварэнні, але не этнічныя. 

Канцом ІХ ст. датуецца наступнае па часе вельмі 
ранняе: ўпамінанне аб усходнеславянскіх плямёнах у за- 
ходнееўрапейскага аўтара Географа Баварскага. Сярод 
мноства плямён, назвы якіх нават цяжка атаясаміць з маю- 
чымі з'явіцца пазней у Рускім летапісе імёнамі ўсходніх 
славян, ён называе валынян (Уеіцпгапі -- велунчане), бу- 
жан (Вигапі -- бузане), севяран (2цігеппі -- цвіране), улі- 
чан (Опіісі). Усе яны, паводле яго слоў, пражывалі дзесь- 
ці на поўнач ад Дуная. Як бачым, тут адзначана невялікая 
група з вядомых па больш позніх крыніцах плямён, якая 
займала адносна кампактную тэрыторыю, і калі выклю- 
чыць севяран (?), то ў асноўным іх арэал супадае з тэры- 
торыяй культуры пражскага тыпу і яе непасрэдных пера- 
емнікаў. Упамінанне севяран, магчыма, сведчыць аб па- 
чатку распаўсюджання славян на левым узбярэжжы 
Дняпра і ў Падзісенні. 

Геаграфія ўсходнеславянскіх плямён па гэтых крыні- 
цах цалкам адпавядае археалагічнай карце таго часу. І, 
відаць, не выпадкова ў іх не адзначаны такія паўночныя 
плямёны, як крывічы, ільменскія славене і нават радзі- 
МіЧы. 

Як мы ўжо разгледзелі ў папярэднім раздзеле, археала- 
гічнае вывучэнне славянскіх помнікаў, як і даныя лінгві- 
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стыкі, дазваляе прыйсці да заключэння, што пачатак шы- 
рокаму славянскаму рассяленню пакладзены пляменамі 
пражскай археалагічнай культуры, распаўсюджанай ва 
ўсіх гістарычна зафіксаваных славянскіх землях, там, дзе 
славян застала раннесярэдневяковая гісторыя. К УІ- 
УІІ стст. н. э. славяне асвоілі землі Паўночнай Украіны 
і Паўднёвай Беларусі да Прыпяці. Гэта стала месцам 
першай славянскай міграцыі на ўсход. Можна меркаваць, 
што якраз тут склалася ядро ўсходняга славянства, адкуль 
пачалося іх далейшае рассяленне па прасторах Усходняй 
Еўропы. 

За перыяд амаль чатырохсотгадовага знаходжання на 
адносна кампактнай тэрыторыі мясцовыя славяне эвалю- 
цыяніравалі ў новую (усходнюю) галіну славянства. Мож- 
на дапусціць, што тут адбылося канчатковае зліцце розных 
славянскіх груп (магчыма, некалькіх першасных плямён) 
1 нівеліроўка іх культурных спецыфічных рыс, калі яны да 
гэтага ўжо існавалі. Ва ўсякім разе археалогія іх не выяў- 
ляе. Пісьмовыя крыніцы таксама не фіксуюць гэтага. 
Вядомы толькі розныя этнонімы (дулебы, валыняне, бужа- 
не, паляне), якія ўяўляюць сабой ці то агульную назву 
ўсёй гэтай групы (дулебы), ці то тэрытарыяльныя група- 
выя абазначэнні, што ўзніклі пазней. 

Ёсць падставы гаварыць, што на гэтай тэрыторыі пад 
эгідай палян фарміравалася і першая дзяржава ўсходніх 
славян. Перададзеная летапісцам легенда пра кіеўскага 
князя Кія прынятага візантыйскім імператарам з адпа- 
ведным яго становішчу ўшанаваннем, адлюстравала рэаль- 
ны факт. Дакладна такі сюжэт апісаны ў армянскай крыні- 
цы ЎІІ ст. 

У гэтым рэгіёне былі закладзены асновы ўсходнесла- 
вянскай мовы. Можа, тады і пачалося фарміраванне агуль- 
най этнічнай самасвядомасці ўсходніх славян, з'явілася 
назва «русь», што абазначала як краіну, так і народ, які 
насяляў яе. І невыпадковы запіс у летапісе аб тым, што 
русь і паляне - адно 1 тое ж. Невыпадкова таксама, што 
менавіта дадзеная тэрыторыя становіцца цэнтрам Русі ІХ 
1 наступных стагоддзяў. Гэты ўсходнеславянскі цэнтр вя- 
домы 1 арабам пад імем Куяба. Такім чынам, склаліся ўсе 
ўмовы для з'яўлення ў адзначаны перыяд новага тыпу 
этнічнай супольнасці - усходнеславянскай, або старажыт- 
нарускай, народнасці. 

Новае рассяленне з гэтага рэгіёна пачалося пазней 
1 праходзіла ў іншай сітуацыі і пры іншай якаснай ха- 
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рактарыстыцы ўсходнеславянскага этнасу, які выйшаў 
з племяннога становішча. 

Думка аб адносна познім рассяленні славян па Усход- 
няй Еўропе не з'яўляецца новай і ў навуковай літаратуры. 
Следам за летапісцам яе адстойвалі В. В. Ключэўскі, 
А. А. Шахматаў і інш. С. М. Серадонін, напрыклад, 
лічыў, што паўночныя раёны ўсходнеславянскіх зямель 
засяляліся напярэдадні ўтварэння старажытнарускай дзяр- 
жавы. Крывічоў і наўгародскіх славен ён разглядаў як 
тэрытарыяльныя саюзы, што аб'ядналі славянскіх перася- 
ленцаў з розных зямель і таму не складалі этнічных 
злучэнняў. («усходнія славяне, якія прыходзілі сюды, даў- 
но выйшлі з племяннога ладу»). 

Чым жа ў такім выпадку былі ў сапраўднасці лета- 
пісныя славянскія злучэнні? 

Як ужо гаварылася, у навуковай літаратуры іх вызна- 
чалі па-рознаму: як племянныя аб'яднанні, групоўкі, саю- 
зы плямён, племянныя княжанні, пранароднасці або пра- 
танароднасці. Сам летапісец не раз паўтараў, што розныя 
абазначэнні славян з'явіліся пазней, пасля і ў выніку 
рассялення, а да гэтага яны ўсе зваліся проста славянамі. 

У якасці асобных этнічных груп разглядаліся «плямё- 
ны» ў «Аповесці...» А. А. Шахматавым, А. А. Спіцыным 
і інш. Сапраўды, Шахматаў у гэтым плане робіць да- 
статкова асцярожную выснову, грунтуючы яе на назіранні 
своеасаблівасці частковага супадзення арэалаў дыялектаў 
сярэдневяковага славянства з дапушчальнай тэрыторыяй 
плямён Пачатковага летапісу. Адзначаецца наяўнасць не- 
каторай залежнасці паміж гэтымі дзвюма з'явамі, што, на 
яго думку, можа ўказваць на этнічную спецыфічнасць 
асобных летапісных славян. Пакуль што невядомы лінгві- 
стычныя матэрыялы, якія дазволілі б уявіць сабе мову 
розных усходнеславянскіх злучэнняў таго часу. Рэтраспек- 
тыўныя назіранні наконт гэтага маюць патрэбу ў тлума- 
чэнні і, несумненна, дапускаюць варыянты такіх тлума- 
чэнняў. Зразумела, што своеасаблівыя рысы ў мове тых 
або іншых этнічных груп могуць мець рознае паходжанне 
і быць звязанымі са з'явамі субстратнага парадку, якія 
развіліся пасля рассялення славян на новых землях. 

П. М. Траццякоў разглядаў летапісныя «плямёны» Як 
«старажытную і этнічна своеасаблівую супольнасць усход- 
няга славянства - моцны саюз гістарычна 1 этнічна род- 
насных плямён». Разам з тым ён дапускаў 1 існаванне ва 
ўсходніх славян простых тэрытарыяльных аб'яднанняў, 
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назвы якіх можна знайсці і ў летапісе. Так, палачане, на 
яго думку, не былі этнічным аб'яднаннем. Падобна да 
некаторых іншых Яны ўяўлялі адно з новых тэрытарыяль- 
ных аб'яднанняў, што ўзнікла, аднак, не ў выніку расся- 
лення славян, а пасля распаду ў іх першабытнаабшчынна- 
га ладу. Такіх тэрытарыяльных этнонімаў у летапісе су- 
стракаецца нямала (пішчанцы, куране, наўгародцы і інш.). 

Выснова аб сувязі летапісных этнонімаў з супольнасця- 
мі, якія з'яўляліся этнічнымі адзінкамі, рабілася не без 
дапамогі археалогіі. Даказвалася, што на тэрыторыі 
Усходняй Еўропы маюцца старажытныя археалагічныя 
помнікі, якія папярэднічалі ўтварэнню старажытнарускай 
дзяржавы і якія можна суаднесці з усходнеславянскімі 
плямёнамі. Так, з помнікамі крывічоў, як адзначалася, 
звязвалі доўгія курганы, што давала падставы пачынаць 
гісторыю крывічоў амаль з ІЎ ст. 

В. В. Ключэўскі ў сваім разуменні ранняй гісторыі 
ўсходніх славян ідзе за летапісам і выводзіць іх з пры- 
карпацкай прарадзімы, дзе яны жылі, па яго словах, 
першабытна-родавымі саюзамі. Але далейшая «каланіза- 
цыя 1 ўласцівасць краю, куды яны накіроўваліся, паруша- 
лі сумеснае жыццё родзічаў». Гэту вельмі важную заўвагу 
Ключэўскага трэба падкрэсліць. Ідэя аб парушэнні ў сла- 
вян былых родавых асноў у працэсе рассялення сама па 
сабе выключае магчымасць стварэння на новых месцах 
племянных этнічных новаўтварэнняў. З гэтай нагоды іро- 
нія П. М. Траццякова, які кінуў у адрас Ключэўскага 
папрок у прыхільнасці да той «праславутай» тэорыі кар- 
пацкай прарадзімы славян, не можа быць прынята. 

Яшчэ больш акрэслена гэта думка выказана С. М. Се- 
радоніным: «З мясцовых назваў ХІ ст. летапіс зрабіў 
«плямёны» ўсходняга славянства». І далей: «Параўнальна 
невялікімі групамі, часта асобнымі сем'ямі славянскія 
плямёны распаўзаліся па вялікай Усходне Еўрапейскай 
раўніне. З прычыны таго пастаянна змяняліся межы Ру- 
скай зямлі, распадаліся папярэднія саюзы, на іх месцы 
ўтвараліся новыя, якія ўжо нельга было лічыць саюзам 
асоб, звязаных адзінствам паходжання». Падобныя ідэі 
выказваў А. Я. Праснякоў і некаторыя іншыя гісторыкі. 

Як бачым, умовы адносна позняй міграцыі не спрыялі 
захаванню папярэдняга племяннога члянення і родавай 
арганізацыі ва ўсходніх славян, калі яны наогул да таго 
часу ў іх захаваліся. Асновы для такіх сумненняў маюцца. 

Такім чынам, пасля новага рассялення ўсходніх славян 
са сваёй валынскай прарадзімы, як гэта відаць з летапісу, 
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паявілася група новых назваў, якую атаясамліваюць 
з усходнеславянскімі плямёнамі. Малаверагодна, што з та- 
кімі назвамі (а іх 13- 14) яны маглі канцэнтравацца да 
рассялення ў рамках абмежаванай прасторы. Аб гэтым 
перш за ўсё сведчыць этымалогія саміх назваў, якую 
летапісец дастаткова апраўдана, згодна са сваімі ўяўлення- 
мі аб паходжанні этнонімаў, звязаў з розным характарам 
мясцовасці, дзе яны апынуліся. Такое натуральна толькі 
для вялікай прасторы. 

Не выключана, аднак, што ў адрозненне ад іншых 
славян Еўропы яны маглі мець свае этнонімы, звацца 
валынянамі ці бужанамі ў адпаведнасці з геаграфіяй свайго 
размяшчэння. Урэшце, пра тое сведчаць арабскія і заход- 
нееўрапейскія крыніцы ІХ ст., якія называюць дулебаў 
(арабская крыніца), валынян і бужан (арабская і заходне- 
еўрапейская крыніцы). Такім чынам, так званыя лета- 
пісныя плямёны ў сваёй большасці не маглі быць этнічны- 
мі ўтварэннямі, якія б папярэднічалі старажытнарускай 
эпосе. Да часу свайго новага рассялення з усходнеславян- 
скай прарадзімы славяне ўжо змаглі сфарміравацца 
ў больш высокі тып этнічнай супольнасці, блізкай да 
народнасці. Іх рассяленне праходзіла ва ўмовах нована- 
роджанай дзяржаўнасці і насіла характар каланізацыйнага 
руху дастаткова аднароднага этнасу. У святле археала- 
гічных даных, культура славян ІХ-Х стст. вызначалася 
дзівоснай аднастайнасцю, якая адлюстроўвала этнічную 
еднасць усходніх славян дадзенага перыяду. Гаварыць 
у тых умовах аб плямёнах крывічоў, радзімічаў і іншых, 
значыць вярнуць усходніх славян у гістарычны стан, які 
яны даўно мінулІ. 

Аднак, рассяліўшыся ў новых мясцінах, у асяроддзі 
іншамоўнага і іншакультурнага насельніцтва, усходнія 
славяне не маглі не адчуць на сабе ўздзеяння з боку 
мясцовых этнасаў. У выніку асіміляцыйных і міксацыйных 
працэсаў у розных груп славян з'явіліся некаторыя спецы- 
фічныя рысы ў культуры, звычаях, норавах, вераваннях, 
аб чым, дарэчы, гаворыцца і ў летапісе. Магчыма з'яўлен- 
не дыялектаў. Умовы для гэтага былі ў наяўнасці: не 
толькі памеры асвоенай славянамі тэрыторыі, але 1 ўплыў 
мясцовых субстратаў. Гэтыя фактары заўсёды спрыяюць 
дыферэнцыяцыі. Невыпадкова там, дзе да славян жылі 
балтыйскія плямёны з культурай доўгіх курганоў, летапі- 
сец пазней змясціў крывічоў, а дзе былі распаўсюджаны 
сопкі - наўгародскіх славен. Змяшэнне славян з мясцо- 
вым былтыйскім несельніцтвам добра прасочваецца археа- 
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лагічна па матэрыялах тых жа доўгіх 1 падоўжаных курга- 
ноў. У цэлым, чляненне ўсходніх славян на асобныя 
летапісныя групоўкі, верагодна, адлюстравала этнічную 
карціну, якой яна была да прыходу сюды славян. 

Значыць, летапісныя групоўкі не папярэднічалі Русі, 
а былі вынікам яе наступнага этнічнага развіцця. 
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Пасля рассялення многія групы славян, чытаем у лета- 
пісца, атрымалі асобыя назвы, часцей за ўсе па асабліва- 
сцях мясцовасці, дзе яны апынуліся. Летапісец праявіў 
устойлівы інтарэс да пытанняў тапанімікі і этнанімік!і 
і спрабаваў па-свойму растлумачыць гэтыя назвы. 

Выклікае здзіўленне тая акалічнасць, што ў пераказе 
летапісца славянскае рассяленне як бы не закранала ін- 
шыя народы. У летапісе фактычна адсутнічаюць звесткі аб 
узаемаадносінах славян з мясцовым несельніцтвам, якое ім 
папярэднічала. Ствараецца ўражанне, што славяне займалі 
месцы свабодныя, што раней тут нікога не было і ніхто не 
жыў з імі цераспалосна. І гэта тым болей дзіўна, бо ў лета- 
пісе даволі шмат увагі нададзена этнагеаграфіі Еўропы, 
асабліва суседзям Русі. 

Аднак і лінгвістыка, і археалогія, і антрапалогія прыхо- 
дзяць да падобных высноў: славяне рассяліліся на здаўна 
абжытых месцах, а ім папярэднічалі розныя народы: бал- 
ты, угра-фіны, рэшткі іранамоўных народаў 1 іншыя, што 
гэтыя народы не былі ні знішчаны славянамі, ні выцесне- 
ны, што паміж імі і славянамі ўсталяваліся цесныя эт- 
нічныя ўзаемаадносіны асіміляцыйнага 1 міксацыйнага ха- 
рактару, якія завяршыліся перамогай славянскага этнасу. 
На тэрыторыі Пасожжа, на думку лінгвістаў, яшчэ ў 
ХІІ ст., верагодна, існавалі балтыйскія паселішчы. 

У летапісе знаходзім толькі рэдкія звесткі аб несла- 
вянскіх народах унутры краіны. Яны дазваляюць зда- 
гадвацца, што ў ХІ і ХІІ стст. яшчэ існавалі больш ці 
менш буйныя, занятыя нашчадкамі мясцовага неславянска- 
га насельніцтва астраўкі. Так, у запісе пад 1058 г. сказана, 
што кіеўскі князь Ізяслаў «победи... голяди». Імя гэтага 
балтыйскага народа сустракаецца яшчэ 1 ў ХІІ ст. у 1147 г.: 
«А ко Святославу посла Юрьй, повеле ему Смоленскую 
волость воевати; и шед Святослав и взя люди голядь, верх 
Поротве». Значыць, яшчэ ў ХІІ ст. паміж Смаленскам 
і Масквой па Протве, правым прытоку ракі Ака, пражыва- 
лі, калі не самі плямёны голядзі, то іх прамыя нашчадкі, 
якія захавалі былую назву. 
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Крайняя нязначнасць падобных звестак у летапісе па- 
трабуе тлумачэнняў. Відавочна, працэсы змяшэння праця- 
калі хутка. Да ХІ-ХІІ стст., калі складаліся летапісныя 
зводы, неславянскае насельніцтва на тэрыторыі Рускай 
зямлі ўжо мелася, у асноўным, асіміляванае. Магчыма, 
менавіта таму археалогія пакуль з цяжкасцю выдзяляе 
некаторыя, па ўсёй іх відавочнасці, неславянскія помнікі 
ХІ-ХІІ стст. Уключэнне ў славянскі этнас розных груп 
неславянскага насельніцтва не магло, аднак, прайсці зусім 
бясследна. Уплыў субстрату праявіў сябе ўжо ў часы, калі 
пісалася «Аповесць мінулых гадоў». 

Падчас складання летапіснага зводу было ясна, што 
новыя імёны паявіліся ў славян пасля рассялення ў новых 
месцах, але паходжанне новых назваў летапісец тлумачыў 
па-свойму - геаграфічнымі асаблівасцямі мясцовасці: по- 
ле - паляне, дрэва - драўляне, Палата - палачане і г. д. 
Назвы, якія летапісцы не маглі растлумачыць падобным 
чынам, вывелі ад асабовых імёнаў (Вятка - вяцічы, Ра- 
дзім - радзімічы і г. д.). Усё гэта тыпова для народнай 
этымалогіі. 

Аднак не пазбаўлена верагоднасці меркаванне лінгвіс- 
таў, што вельмі падобна называлі сябе тут да прыходу 
славян і пазней розныя групы неславянскага насельніцтва, 
і гэтыя назвы ў некалькі змененай форме перайшлі потым 
на жыхароў адпаведных мясцін Старажытнай Русі. 

На думку Г. А. Хабургаева, тэрмін «дрыгавічы» -- гэта 
славянізаваная назва былой даславянскай формы. Ен аба- 
значае адну з груп балцкага насельніцтва па асаблівасцях 
тэрыторыі, на якой яна пражывала. У літоўскай мове 
і зараз ёсць шмат слоў з гэтым коранем («герпа5 -- віль- 
готны, Чгевте -- сырасць). Падобным чынам назву «кры- 
вічы» Б. А. Рыбакоў звязвае з імем літоўскага вярхоўнага 
бажаства Крыве-Крывейтэ. 

Ёсць і іншая думка. Па Хабургаеву, дадзеная назва 
звязана з асаблівасцямі мясцовасці - пагоркавай ці кры- 
вой. Гэта прымае і М. Ф. Піліпенка. Аднак, дапускаюць, 
што і мясцовае балцкае насельніцтва магло насіць імя 
«крыў», пераўтворанае затым славянамі ў «крывічы» нара- 
шчэннем славянскага патранімічнага суфікса. 

Імя «радзімічы» таксама можна вывесці ад балцкай 
назвы. Блізка да яго літоўскае слова га4іта5 - знахо- 
джанне, гадітіесе - месцазнаходжанне. 

Калі ўспомніць размяшчэнне на тэрыторыі Беларусі 
археалагічных культур другой паловы І тысячагоддзя н. Э., 
то нельга не заўважыць, што яно надзіва адпавядае 
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Г -- культура доўгіх курганоў 
П -- банцараўска-тушачлінская 
ПІ -- калочынская культура 
ІУ -- пражска-карчакская 
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Мал. 5. Сумяшчэнне летапісных этнонімаў з арэаламі археалагічных 
культур другой паловы І тысячагоддзя н. Э. 


летапісным арэалам крывічоў, дрыгавічоў і радзімічаў 
(мал. 5). Так, культура доўгіх курганоў супадае з вобла- 
сцю рассялення крывічоў. Культура банцараўскага тыпу 
адпавядае месцу жыхарства дрыгавічоў. Арэалы ж кало- 
чынскай культуры супадаюць з тэрыторыяй радзімічаў, а 
на поўдні - севяран. Магчыма, калочынскую культуру з 
часам удасца падзяліць на дзве часткі - паўночную 1 паў- 
дневую. Носьбіты ўсіх гэтых культур, як мы ўжо бачылі, 
былі апошнімі групоўкамі балтаў у гэтым рэгіёне. З пры- 
ходам сюды славян яны былі асіміляваны імі, сталі адным 
з фізічных продкаў славянскага насельніцтва гэтых тэры- 
торый і, відавочна, перадалі ім свае прозвішчы. 

Усё гэта можа разглядацца як пацвярджэнне слоў 
летапісца аб другаснасці назваў летапісных плямен, аб 
паяўленні іх праз нейкі час. Відавочна, атрымаўшы свае 
назвы ад мясцовых неславянскіх народаў, асобныя групы 
старажытнарускага насельніцтва не складалі племянных 
этнаграфічных адзінак. Паказальна ў гэтым плане гісто- 
рыя наўгародскіх славен і палачан. Успамін у ліку найста- 
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ражытных усходнеславянскіх плямён наўгародцаў, відаць, 
уяўляе сабой вынік позняй рэдакцыі і ўстаўкі, падобна 
таму, як у Пачатковым летапісе адсутнічала назва «палача- 
не». Назвы «наўгародцы» і «палачане» - чыста геагра- 
фічныя, а не этнічныя, і звязаны з назвамі гарадоў - 
Ноўгарада і Полацка. 


ж ж ж 


Найстаражытны Кіеўскі звод змяшчае ўказанне на 
існаванне Ў славян дзяржавы з цэнтрам у Кіеве з мясцовай 
палянскай дынастыяй яшчэ ў дааскольдавы перыяд. Нага- 
даем, што ў гэты ж час (у УІІ ст.) узнікае дзяржава і ў за- 
ходніх славян (Само). Легенда пра перавозчыка Кія з'яў- 
ляецца выдумкай, у якую не верыў і сам летапісец. Больш 
важным уяўляецца тое, што летапіс захаваў да ХІ- 
ХІІ стст. успамін аб існаванні ў Сярэднім Падняпроўі 
Рускай дзяржавы задоўга да «прызвання» варагаў. Есць 
усе падставы дапускаць, што тут складаліся асновы не 
толькі старажытнарускай дзяржаўнасці. 

Пашырэнне паняцця «Руская зямля» стала вынікам 
пашырэння тэрыторыі ўсходніх славян па меры каланіза- 
цыі імі суседніх абласцей. Каланізацыя супадае па часе 
з існаваннем усходнеславянскай дзяржавы Русь. І гэта 
яшчэ адно сведчанне таму, што самі назвы славянскіх 
злучэнняў не могуць быць атаясамлены з этнаграфічнымі 
ўсходнеславянскімі плямёнамі. 

У наступны за рассяленнем усходніх славян перыяд 
паяўленне этнаграфічных асаблівасцей на асобных тэрыто- 
рыях усходнеславянскага свету цалкам верагодна і можа 
разглядацца як заканамерны вынік паступовай дыферэн- 
цыяцыі ўсходніх славян, з аднаго боку, пад уздзеяннем 
тэрытарыяльнага фактару, які зрабіў больш складанымі 
ўнутрыэтнічныя кантакты, з другога - у выніку насы- 
чэння іх рознымі мясцовымі субстратамі. Гэтым, відаць, 
трэба тлумачыць прыроду ўяўнай супярэчнасці ў лета- 
пісным апісанні нораваў рускага насельніцтва розных тэ- 
рыторый. 

Па-першае, летапісец не стамляецца паўтараць, што ўсе 
славяне, хаця 1 атрымалі розныя найменні пасля расся- 
лення, уяўлялі сабой адзіны народ з адзінай мовай. «Паля- 
не ж, што жылі самі па сабе... былі са славянскага роду 
і толькі пазней назваліся палянамі, і драўляне паходзяць 
ад тых жа славян і таксама не адразу назваліся драўляна- 
мі». Па-другое - ён супрацьпастаўляе «мудрых палян» 
іншым славянскім групам, што жылі ў беззаконні і па 
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«звярынскіх» звычаях. Быт апошніх рэзка кантраставаў 
у параўнанні з бытам і жыццём палян. Прывядзём поў- 
насцю гэта найцікавейшае месца з летапісу. 

«Усе яны (гэтыя плямёны. -- Э. З.) мелі свае звычаі 
1 законы сваіх бацькоў і паданняў, і кожныя - свой нораў. 
Паляне маюць звычай свой лагодны і ціхі, сарамяжлівы 
перад нявесткамі сваімі і сёстрамі, маткамі і бацькамі, 
перад свекрывямі 1 дзеверамі вялікую сарамлівасць маюць; 
маюць і шлюбны звычай: не ідзе зяць па нявесту, але 
прыводзяць яе напярэдадні, а на наступны дзень прыно- 
сяць за яе - што даюць. А драўляне жылі звярыным 
звычаем, жылі па-скацінску, забівалі адзін аднаго, елі ўсё 
нячыстае, і шлюбаў у іх не бывала, але ўмыкалі дзяўчат 
ля вады. А радзімічы, вяцічы і севяране мелі агульны 
звычай: жылі ў лесе, як зверы, елі ўсе нячыстае і брыдкас- 
ЛОВІЛІ пры бацьках і нявестах. І шлюбаў у іх не бывала, 
але спраўляліся ігрышчы паміж сёламі, і схадзіліся на 
гэтыя ігрышчы, на скокі і на ўсякія бясоўскія песні і тут 
умыкалі сабе жонак па зговару з імі; мелі ж па дзве і па 
тры жонкі. І калі хто паміраў, то “спраўлялі па ім трызну, 
а затым рабілі вялікую калоду і ўскладалі на гэту калоду 
мерцвяка, і спальвалі, а пасля, сабраўшы косці, укладвалі 
іх у невялікую пасудзіну 1 ставілі на стаўпах пры дарогах, 
як робяць і цяпер яшчэ вяцічы. Таго ж звычаю трымаліся 
і крывічы і астатнія паганцы, што не ведаюць закона 
божага, але самі сабе ўстанаўлялі закон». 

У гэтым урыўку мы бачым не толькі ўспамін аб міну- 
лым. Аўтар уяўляецца нам сучаснікам таго, аб чым піша. 
Больш таго, ён прама гаворыць, што некаторыя з жахлі- 
вых для яго звычаяў, у прыватнасці пахавальны, бытуе 
і ў яго дні. Як можна растлумачыць такое, калі ён то не 
стамляецца паўтараць, што ўсе славяне - адзіны народ 
і мова ў іх адна - славянская, што свае назвы славяне 
атрымалі пазней, то падкрэслівае розніцу ў норавах 1 звы- 
чаях, нібыта гэта зусім іншыя народы. Добра ж вядома, 
што звычаі, асабліва пахавальныя, - гэта найбольш кан- 
серватыўны бок жыцця народаў. Чаму ж, з'яўляючыся 
адзіным народам, выйшаўшы з аднаго кораня, славяне 
аказаліся такімі рознымі? 

Адказ можа быць такім: ці то перад намі прыклад 
нераўнамернасці гістарычнага развіцця ўсходніх славян 
пасля іх рассялення (што цалкам дапушчальна, калі закі- 
нутыя ў лесе асобныя славянскія групы змаглі надоўга 
захоўваць свае старыя норавы, ад якіх у працэсе паскора- 
нага развіцця і большага ўплыву ў гэтым рэгіёне хрыс- 
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ціянскай рэлігіі адышлі славяне Падняпроўя), ці то гэта 
зусім іншыя народы, карэннае, неславянскае насельніцтва, 
паганцы. Засмучае толькі, што ў гэту групу трапілі і драў- 
ляне, вобласць рассялення якіх, у цэлым, не выходзіць за 
рамкі прарадзімы ўсходніх славян. Мабыць, гэта тлума- 
чыцца больш моцным праяўленнем у іх дзеяння этнічнага 
субстрату ці супрацьпастаўленне палян драўлянам носіць 
штучны характар, што тлумачыцца саперніцтвам, якое 
гістарычна склалася паміж імі. У блізкіх суседзяў такое 
бывае. Цікава, што летапісец па маральнай прыкмеце 
вылучае чатыры групы ўсходніх славян: паляне, драўляне, 
радзімічы-вяцічы-севяране і прылічаныя да іх крывічы 
і астатнія паганцы. 

Паколькі гэтыя звесткі летапісец прыводзіць у апавя- 
данні аб падзеях, што папярэднічалі прызванню варагаў 
і ўсталяванню на кіеўскім прастоле Рурыкавічаў, апісаная 
розніца ў звычаях і складзе жыцця датычыла далёкага 
мінулага. Таму можна меркаваць, што ў яе аснове ляжалі 
сапраўдныя і дастаткова значныя ў першыя часы адроз- 
ненні паміж славянамі, якія прыйшлі ва Усходнюю Еўро- 
пу, і мясцовымі плямёнамі. Розніца ва ўзроўні культуры 
славян і мясцовых плямён дастаткова пераканаўча бачна 
па даных археалогіі. Гэта асабліва ясна адчувалі сучаснікі 
тых падзей, калі адрозненні ў сродках вытворчасці, прыла- 
дах працы, а таксама ў быце і 1 звычаях яшчэ не знівеліра- 
валіся. Аб іх гаварылі ў той час, аб іх расказвалася дзецям 
1 ўнукам. 

Пасля таго, як мясцовыя назвы перанеслі на асобныя 
славянскія землі, а затым і на славян, якія іх насялялі, 
гэтыя адрозненні былі прыпісаны славянскім групам. 


ж ж ж 


Цікавыя матэрыялы можна атрымаць з апавяданняў 
летапісу аб «збіранні» Русі і далучэнні да яе іншых наро- 
даў. Паслядоўнасць гэтых падзей дае ўяўленне не толькі 
аб фарміраванні тэрыторыі Русі, але і аб распаўсюджанні 
ўсходняга славянства, як аб самім працэсе іх міграцыі 
(альбо паступовай каланізацыі вялізных абшараў Усход- 
няй Еўропы), так і аб уключэнні ў рамкі .старажытнару- 
скай дзяржавы тых месцаў, куда паспелі незадоўга да 
гэтых падзей пранікнуць славяне. 

Калі, скажам, прытрымлівацца зместу летапісу, Алег 
распаўсюдзіў сваю ўладу спачатку на землі славен, меры, 
крывічоў (882 г.), г. зн. асвойваліся больш паўночныя 
тэрыторыі. Пад славенамі тут трэба разумець мясцовыя 
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неславянскія плямёны, бо застаецца загадкай: навошта ён 
накладаў даніну на землі, якімі, адпаведна летапісу, ужо 
валодаў раней і адкуль потым перайшоў у Кіеў. Магчыма, 
што чарговасць падзей у летапісе пераблытана. Як бы там 
ні было, «дзеля захавання міру» ён абавязаў Ноўгарад (?) 
плаціць даніну не толькі сабе, але і варагам («што рабілася 
да самай смерці Яраслава»). Відавочна, прыходзілася Лі- 
чыцца нейкі час з магутнасцю варагаў і тым, што гэтыя 
землі і раней плацілі ім даніну. 

У 883 г. Алег заваяваў зямлю драўлян. Але ж гэты 
рэгіён ужо даўно быў славянскім. Падобна, што гутарка 
ідзе аб перападначаленні славенскіх абласцей, якія падпа- 
радкоўваліся мясцовым правіцелям, калі аб'яднанні яшчэ 
былі нетрывалымі і разбураліся са смерцю правіцеля або 
ў выніку міжусобіц. Працэс звычайны ва ўмовах фарміра- 
вання дзяржавы. 

У 884 г. Алег распаўсюдзіў сваю ўладу на севяранскую 
зямлю, вызваліў насельніцтва ад хазарскай даніны і ўста- 
навіў сваю «лёгкую даніну». Пад севяранамі можна разу- 
мець адно з балтыйскіх плямён або племянны саюз. Існуе 
думка, што апавяданне аб заваяванні севяран - гэта паз- 
нейшая ўстаўка ў летапіс. 

Наступнымі сталі балтыйскія плямены Пасожжа. Пад 
885 г. паведамляецца аб паходзе Алега на «радзімічаў». Іх 
ён таксама вызваліў ад даніны, якую яны плацілі хазарам. 
Пасля гэтага Алег ваяваў з улічамі і ціверцамі (885 г.), 
аднак вынікі вайны невядомыя. «І ўладарыў Алег над 
палянамі і драўлянамі, і севяранамі, і радзімічамі, а з улі- 
чамі і ціверцамі ваяваў». 

Так рэзюмаваў летапісец вынікі аб'яднаўчай дзейна- 
сці Алега. Нельга не заўважыць, што тут не названы ні 
славены, ні крывічы, ні мера, аб знаходжанні якіх летапіс 
паведаміў раней, пад 882 г. Гэта яшчэ раз наводзіць на 
думку, што спачатку быў устаноўлены кантроль над севя- 
ранамі і радзімічамі і толькі пазней - над крывічамі, 
славенамі і мераю. 

З запісу пад 964 г. вынікае, што Святаслаў хадзіў на 
Аку 1 Волгу 1 высветліў: тамтэйшыя вяцічы плацяць даніну 
хазарам. Пакуль ён толькі рэкамендаваў ім спыніць выпла- 
ту там даніны. На настуйны ж год атрымаў перамогу над 
хазарамі, а ў 966 г. перамог вяцічаў і ўсклаў на іх даніну. 
Тут мы ўжо сустракаемся з выпадкам прымусовага паднача- 
лення. Пазней, пры Уладзіміры, вяцічы і радзімічы спра- 
бавалі вызваліцца ад улады кіеўскіх князёў (як яшчэ ра- 
ней гэта хацелі зрабіць драўляне), але былі ўціхаміраны. 
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Высвятляецца, што напярэдадні шырокага рассялення 
ўсходніх славян насельніцтва Усходняй Еўропы знаходзі- 
лася ў залежнасці ад варагаў (больш паўночныя раёны) 
1 хазараў. Спачатку Алег вызваліў насельніцтва далучаных 
зямель ад даніны, якую яно плаціла варагам або хазарам 
(мал. 6), і зрабіў яе амаль сімвалічнай, што, несумненна, 
аблягчала падначаленне іх сваёй уладзе. Адбылася змена 
адной улады другой, не настолькі цяжкай. 





Мал. 6. Скандынаўскія рэчы, знойдзеныя ў Франопалі (7); Майсеві- 
чах (2); Гарадзішчы (3); Лемяшэвічах (4) 


У іншых выпадках, як з вяцічамі, землі далучаліся сі- 
лай пры супраціўленні гэтаму мясцовых плямён. Значыць, 
далёка не ўсё проста было са славянскім рассяленнем. 

Па-рознаму складаліся і ўзаемаадносіны славян з мяс- 
цовымі плямёнамі. Летапіс дае ўяўленне, як здзяйснялася 
замацаванне славян на новых землях. Так, Алег у заваява- 
ных землях «пачаў ставіць гарады 1 ўстанавіў даніны» 
(882 г.). Гэтыя гарады, магчыма, засяляліся дружынніка- 
Мі, станавіліся апорнымі пунктамі, праз якія здзяйсняўся 
кантроль над новымі землямі і збіралася даніна. У най- 
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больш буйных цэнтрах (Чарнігаў, Пераяслаўль, Полацк, 
Растоў, Любеч) сядзелі падуладныя яму «вялікія князі». 

У 974 г., пасля смерці Алега, Вольга, накіроўваючыся 
ў Ноўгарад, «устанавіла па Мсце пагосты і даніны і па 
Лузе - аброкі 1 даніны». 

Так можна рэканструяваць па летапісе працэс паступо- 
вага рассялення ўсходніх славян на прасторах Усходняй 
Еўропы пасля іх выхаду за межы сваёй прарадзімы, калі 
дапусціць, што абазначаныя этнонімы ў той час належалі, 
няхай і ў некалькі іншай форме, мясцовым неславянскім 
плямёнам. 

Намечаная летапісцам карціна выглядае амаль лагічнай 
і паслядоўнай. Яе можна супаставіць з археалагічнымі 
матэрыяламі, якія паказваюць паступовасць і накірава- 
насць распаўсюджання славянскіх плямён. Уяўляецца, 
што летапісныя даты, якімі адзначаны этапы ўключэння 
розных тэрыторый у склад старажытнарускай дзяржавы, 
цалкам карэспандуюцца з археалагічнай храналогіяй. Маг- 
чыма, у летапісным апавяданні некалькі парушана чарго- 
васць далучэння асобных зямель, аб чым ужо гаварылася. 
Аднак лагічна дапусціць, што паўночныя землі (тыя, якія 
пазней будуць звязаны з наўгародскімі славенамі) увайшлі 
ў склад Русі некалькі пазней, чым землі севяран альбо 
нават радзімічаў, тым больш драўлян. Дзіўна таксама, што 
ў раннім апавяданні ўпамянуты дрыгавічы. Падобна, што 
нейкая частка Пачатковага летапісу была страчана. 

Такім чынам, Рускі летапіс адлюстраваў, хаця і ў ска- 
жоным выглядзе, рэальныя падзеі, звязаныя са славянскім 
рассяленнем: адрозненні ва ўзроўнях развіцця прышлых 
славян і мясцовага неславянскага насельніцтва; палітыч- 
ную сітуацыю, якая папярэднічала славянскаму расся- 
ленню, калі асобныя неславянскія плямёны знаходзіліся 
ў залежнасці ад варагаў і хазараў і нямала пакутавалі ад 
гэтага. Паказаны таксама метады далучэння і арганізацыі 
ўлады ў новых землях. 


ж ж ж 


Вельмі бедныя сведчанні пісьмовых крыніц гавораць аб 
тым, што ўсходнія славяне ў перыяд свайго рассялення, 
асабліва ў УПІ-ІХ стст., знаходзіліся на заключнай 
стадыі распаду першабытнаабшчыннага ладу. Супрацьпас- 
таўленне ў летапісе палян з іх трывалай манагамнай сям'ёй 
іншым, больш усходнім народам, у тым ліку і тым, якія 
займалі частку тэрыторыі Беларусі, дазваляе заключыць, 
што тэмпы сацыяльнага развіцця ў славян не былі адноль- 
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кавыя. На поўдні - у Сярэднім Падняпроўі - яны праця- 
калі некалькі хутчэй, чым у лясной зоне. 

Хаця летапіс гаворыць аб існаванні ў славян УШ- 
ІХ стст. асобных родаў, даследчыкі, напрыклад Я. М. Ша- 
паў, мяркуюць, што гэтым тэрмінам тады абазначаліся 
ў адных выпадках роднасныя, у другіх - грамадскія, але 
не гаспадарчыя адзінкі. Род як грамадская структура 
выконваў у асноўным адміністрацыйныя функцыі, падобна 
суседскай (тэрытарыяльнай) абшчыне на Русі ў УШІ- 
ХІІ стст. 

Да такой жа высновы можна прыйсці па шэрагу археа- 
лагічных назіранняў. Як ужо адзначалася, з перыядам 
інтэнсіўнага засялення славянамі Усходне-Еўрапейскай 
раўніны звязана распаўсюджанне невялікіх сферычных 
курганоў, у якіх знаходзілі ў асноўным адзіночныя паха- 
ванні. Такі абрад адпавядаў ужо не вялікай патрыярхаль- 
най абшчыне, а суседскай (тэрытарыяльнай), што склада- 
лася з асобных малых сем 'яў. Аб гэтым жа сведчыць 
1 характар славянскіх жытлаў, невялікіх па памерах і раз- 
лічаных на сем'і з 4-6 чалавек. Зрэшты, прыведзены 
аргумент не вельмі пераканаўчы, бо такія ж малыя жытлы 
былі распаўсюджаны і ў культурах жалезнага веку. Трэба 
яшчэ дадаць, што тыпы гаспадарчага посуду, якім ка- 
рысталіся тады славяне, забяспечвалі вядзенне гаспадар- 
чай дзейнасці невялікімі сем'ямі. 

Сялянская абшчына, што аб'ядноўвала людзей па тэ- 
рытарыяльна-гаспадарчаму, а не толькі роднаснаму прын- 
цыпу, рабілася ў той час асноўнай сацыяльнай арганіза- 
цыяй ва ўсходніх славян. 

Адначасова ўсталёўвалася прыватная (сямейная) улас- 
насць і на прылады працы, побытавы інвентар і прадукты 
спажывання. Асноўны ж сродак вытворчасці - зямля - 
яшчэ доўгі час складаў уласнасць усёй абшчыны. Яна 
перыядычна пераразмяркоўвалася паміж асобнымі сем'ямі. 
У абшчынным карыстанні заставаліся сенажаці, лугі, ляс- 
ныя ўгоддзі, рэкі і азёры. Умовы славянскай каланізацыі, 
неабходнасць у расчыстцы пад новыя пашы лясных участ- 
каў падахвочвалі славян да згуртавання і захавання 
ў асобных месцах вялікасямейных калектываў, якія ажыц- 
цяўлялі гаспадарчую дзейнасць агульнымі намаганнямі. 

Аб” ектыўныя працэсы, аднак, стваралі ўмовы для пас- 
туповага распаўсюджання сямейнай уласнасці і на зямлю, 
што адкрывала магчымасці для ўзнікнення эканамічнай 
няроўнасці паміж асобнымі сем'ямі і пераходу да класава- 
га грамадства. 
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Глава 2 


УЗНІКНЕННЕ РУСІ 





Пачатковы перыяд гісторыі Русі носіць напаўлегендар- 
ны характар, таму што летапісцы не з'яўляліся сучаснікамі 
тых далёкіх падзей, пра якія запісвалі значна пазней, па 
памяці. І хаця гістарычная памяць летапісу захавала ўспа- 
міны аб некаторых падзеях у мінулым аж да УІ ст., запісы 
аб іх патрабуюць вельмі асцярожнага падыходу, паколькі 
не без падстаў можна дапусціць магчымасць значных 
трансфармацый, якія яны спазналі ў наступны час. Па- 
мяць асобнага чалавека - рэч вельмі ненадзейная. 

У перыяд, які папярэднічаў утварэнню старажытнару- 
скай дзяржавы, як і ўсюды, ішло ўзбуйненне палітычных 
адзінак, узнікненне буйных племянных саюзаў. Гэта адбы- 
валася з роднаснымі плямёнамі ўнутры аднаго вялікага 
этнасу. Аснову саюзаў складалі не столькі кроўнароднас- 
ныя, колькі суседскія, тэрытарыяльныя сувязі. Гэта перш 
за ўсё датычыць усходніх славян на раннім этапе іх гіста- 
рычнага жыцця. За час свайго даволі працяглага знахо- 
джання ў Паўднёвай Беларусі і на Украінскай Валыні да 
пачатку наступнага шырокага рассялення славяне моцна 
перамяшаліся з мясцовымі насельнікамі. 

Дадзены працэс пачаўся яшчэ пры іх пранікненні на 
гэту тэрыторыю. Ужо тады нівеліраваліся племянныя асаб- 
лівасці, што прывяло да складання параўнаўча аднародна- 
га ўсходнеславянскага этнасу. 

Больп таго, гэты перыяд характарызуецца паглыблен- 
нем адрозненняў, заснаваных не на этнічнай, а на сацы- 
яльнай аснове, абагачэннем племянных вярхоў і паступо- 
вым выдзяленнем іх на фоне супляменнікаў. Менавіта з 
дадзеным перыядам звязана і выдзяленне племянных дру- 
жыннікаў, якія вялі своеасаблівы лад жыцця. Паказальна 
ў гэтых адносінах раскапанае ў Паўднёвай Беларусі пасе- 
лішча каля Хотамеля ў Столінскім раёне. Там знойдзены 
наканечнікі коп'яў, стрэл, жалезныя пласціны ад даспе- 
хаў, цуглі, абломак сярэбранага бранзалета. Усё гэта свед- 
чыць аб размяшчэнні на гарадзішчы воінаў-дружыннікаў. 
Але тут жа, вакол гарадзішча, выяўлена вялікае паселі- 
шча, жыхары якога не былі воінамі, а займаліся земля- 
робствам 1 жывёлагадоўляй. Пасёлак быў забудаваны ты- 
повымі для славян таго часу прамавугольнымі паўзямлян- 
камі, дзе ў кутку размяшчалася складзеная з камянеў печ. 
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Логіка гістарычнага развіцця вяла да аб'яднання пле- 
мянных княстваў пад уладай аднаго з найбольш моцных 
1 энергічных князеў. Звычайна такі племянны саюз атрым- 
ліваў сваю назву па імені мацнейшага племені, што садзей- 
нічала яшчэ большаму нівеліраванню племянных этнічных 
адрозненняў, калі такія яшчэ захоўваліся. 


2.1. Княжанне роду Кія 


У Сярэднім Падняпроўі, дзе славяне жылі ўжо некаль- 
кі стагоддзяў, ішоў энергічны працэс складання ўсходне” 
славянскай дзяржаўнасці, аналагічны таму, які праходзіў 
у гэты ж час у іншых славянскіх групах. З пісьмовых 
крыніц вядома аб узнікненні ў УП ст. дзяржавы Само 
ў заходніх славян, якія паспяхова змагаліся супраць 
авараў. 

Кіеву было наканавана стаць першым палітычным 
цэнтрам, які змог аб'яднаць вакол сябе славянскія, а па- 
зней і неславянскія землі. 

Найстарадаўні Кіеўскі звод змяшчае ўказанне на існа- 
ванне дзяржавы ўсходніх славян з цэнтрам у Кіеве задоўга 
да прызвання варагаў. Успамін аб ёй захаваўся да ХІ ст., 
г. зн. да пачатку летапісання, і быў уключаны ў Пачатко- 
вы летапісны звод. Для таго часу далёкія падзеі ўжо сталі 
легендай. Невыпадкова апавяданне аб гэтым вядома ўжо 
тады ў двух варыянтах. У нейкай ступені яно павінна 
растлумачыць паходжанне назвы Кіева. 

Згодна з адным варыянтам, заснавальнікам, які даў 
гораду сваё імя, быў перавозчык Кій. Але гэтаму не верыў 
1 сам летапісец, Які заўважыў, што «калі б Кій быў пера- 
возчыкам, то не хадзіў бы да Царграда. А між тым, Кій 
гэты княжыў у родзе сваім, і хадзіў ён да цара,- не 
ведаем толькі да якога цара, але толькі ведаем, што вельмі 
ўшанаваны быў, як гавораць, той цар». 

Далей паведамляецца, што на зваротным шляху КІЙ 
аблюбаваў сабе месца на Дунаі і зрубіў горад, ад якога 
захавалася гарадзішча з назвай Кіявец. Аднак сустрэўшы 
супраціўленне з боку мясцовага насельніцтва, Кій быў 
вымушаны вярнуцца ў Кіеў, дзе неўзабаве памер. Гэта 
апавяданне можна было б успрымаць як звычайную ле- 
генду, калі б яна амаль літаральна не паўтаралася ў адной 
з армянскіх хронік УПІІ ст. 

Кія і двух яго братоў - Шчэка і Харыва - летапісец 
называе галоўнымі роду ў зямлі палян. Цікава, што пасля 
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смерці Кія і яго братоў, якія, паводле сведчання летапісца, 
памерлі ў адзін з ім час, адразу ж пасля вяртання з дунай- 
скага паходу, княжанне ў палян утрымлівалі іх нашчадкі, 
г. зн. улада па спадчыне засталася ў руках роду Кія. Гэта 
была першая вядомая нам мясцовая славянская дынастыя. 

Паведаміўшы аб гэтым, летапісец заўважыў, што та- 
Кія ж княжанні меліся 1 ў драўлян, дрыгавічоў, «у славен 
у Ноўгарадзе» 1 «на рацэ Палаце, дзе палачане». Дадзеную 
заўвагу, якая ўяўляе адхіленне ад асноўнай гісторыі, 
звязанай з палянамі, трэба разглядаць як пазнейшую 
ўстаўку, паколькі тады Ноўгарада яшчэ не было. 

І «жылі паміж сабой у міры паляне, драўляне, севяра- 
не, радзімічы, вяцічы і харваты», - заключаў летапісец. 
Значыць, не толькі ў Кіеве, але 1 яшчэ ў некалькіх месцах 
у гэты ж час існавалі княжанні. Ці ўсе яны былі славянскі- 
мі 1 чаму ў пераліку тых, хто жыў у міры з палянамі, не 
ўпамянуты такія буйныя групы, як крывічы (ці палачане) 
і наўгародскія славене, у якіх, як ён заўважыў раней, 
таксама былі свае княжанні? Усе гэта вельмі падобна на 
больш познюю ўстаўку ў летапіс. Але галоўнае, паводле 
сведчання археалогіі, усходнія славяне ў гэты час яшчэ не 
выйшлі далёка за межы сваёй радзімы. Ва ўсякім разе, на 
поўнач ад Прыпяці іх тады не было. 

Пасля смерці братоў «паляне прыцясняліся драўлянамі 
1 іншымі акольнымі людзьмі», - чытаем далей у летапісе. 

Што ж адбылося? На нашу думку, разлад пачаўся 
пасля таго, як паляне паспрабавалі распаўсюдзіць сваю 
ўладу на некаторыя суседнія землі і ў першую чаргу на 
драўлян. Указанне летапісу на барацьбу палян з улічамі 
і драўлянамі, магчыма, якраз і з'яўляецца ўспамінам аб 
барацьбе Кіева за аб'яднанне вакол сябе некаторых сла- 
вянскіх і, магчыма, неславянскіх плямён. 

На пачатковых этапах дзяржаўнасці такое сустракаецца 
ў гісторыі нярэдка. Саюз плямён распадаецца пасля смерці 
ўладара альбо пачынаецца барацьба за перавагу паміж 
асобнымі родамі ці плямёнамі. 


2.2. Аскольд і Дзір 


Наступнымі, вядомымі па летапісе князямі былі 
Аскольд і Дзір. Іх паходжанне не зусім зразумелае. Ці 
былі яны нашчадкамі Кія, ці прадстаўлялі іншую ды- 
настыю - сказаць цяжка. У летапісе ёсць указанне на тое, 
што Аскольд і Дзір былі знатнымі мужамі, баярамі Руры- 
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ка, запрошанага ў Ноўгарад. Успамін аб іх уключаны 
ў той жа 862 г., пад якім ідзе апавяданне аб прызванні на 
Русь варагаў. Аскольд і Дзір з дазволу Рурыка «з родамі 
сваімі» быццам бы адправіліся да Царграда па славутым 
шляху «з варагаў у грэкі» 1 даплылі да Кіева. Калі верыць 
летапісцу, то аб такім горадзе яны і не чулі. Тут яны 
даведаліся, што ў горадзе жывуць («сядзяць») нашчадкі 
Кія-Шчэка і Харыва, а сам горад плоціць даніну хазарам. 
Аскольд і Дзір засталіся ў горадзе, сабралі многа варагаў 
і «сталі валодаць зямлёй палян». Рурык жа застаўся 
правіць у Ноўгарадзе. 

З імёнамі Аскольда і Дзіра звязаны няўдалы паход на 
Візантыю ў 866 г. З другіх летапісных спіскаў вядома так- 
сама, што Аскольд арганізаваў паход на землі крывічоў. 

У апавяданні аб Аскольдзе і Дзіры шмат нелагічнага. 
Чаму, напрыклад, Рурык ні разу не ўспомніў аб Кіеве? 
Чаму пасля ўсталявання ў ім Аскольда і Дзіра новае 
«адкрыццё» Кіева робіцца праз 20 гадоў? Горад жа не 
знікаў. У ім сядзелі свае князі, яны ваявалі з бліжэйшымі 
суседзямі Ноўгарада - крывічамі, арганізавалі паход на 
Візантыю. І ніякай рэакцыі з боку Рурыка. Больш таго, 
высвятляецца: сваяк Рурыка Алег, які “атрымаў ад яго 
ў спадчыну ўладу, чамусьці нічога не чуў аб князях, што 
былі калісьці паплечнікамі самога Рурыка. 

У святле супярэчлівых 1 блытаных апавяданняў летапі- 
су, якія не стасуюцца з простай логікай, цалкам права- 
мерна паставіць пад сумненне многае з таго, што сказана 
пра Аскольда і Дзіра, усумніцца ў варажскай прыналежна- 
сці названых князёў. Невыпадкова таму ў гістарычнай 
літаратуры выказваецца меркаванне, што гэтыя князі маглі 
быць прадстаўнікамі мясцовай кіеўскай дынастыі да захо- 
пу горада Алегам. 

Будучы перакананым «нарманістам», летапісец з самага 
пачатку адвеў Аскольду і Дзіру другарадную ролю, назваў- 
шы іх проста «мужамі» Рурыка. Летапісец выступае ў яка- 
сці апалагета Рурыка, прызнаючы законнасць яго права на 
ўсю Русь. Гэта асабліва яскрава праявілася пры апісанні 
далейшых падзей, звязаных з захопам Кіева Алегам. 


2.3. Усталяванне дынастыі Рурыкавічаў 


Новы этап гісторыі ўсходніх славян звязаны з усталя- 
ваннем на кіеўскім прастоле варажскай дынастыі. 

Да гэтага часу, мяркуючы па ўсім, ва Усходняй Еўропе 
сфарміравалася даволі складаная палітычная сітуацыя. 
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Паводле сведчання Рускага летапісу, яе паўночныя землі 
сталі аб'ектам частых і спусташальных набегаў варагаў. 
Паведамляецца, што напярэдадні прызвання варажскіх 
князеў славене, крывічы і мера плацілі ім даніну. На 
думку некаторых даследчыкаў, гэта не трэба расцэньваць 
як пастаянную іх залежнасць ад варагаў. Па аналогіі 
З іншымі краінамі, дзе разбойнічалі нарманы, гэта быў 
хутчэй выкуп ці разавы плацёж пры іх набегах. 

Некаторыя народы, згодна з летапісам, плацілі даніну 
хазарам. Да іх адносяцца вяцічы, радзімічы, севяране 
1 нават нейкі час - паляне. Аб выплаце севяранамі даніны 
хазарам паведамляе і хазарская крыніца. 

Такім чынам, усходнія славяне апынуліся на тэрыто- 
рыі, якая быццам бы была падзелена на дзве сферы. 
У паўночнай палове Усходняй Еўропы перыядычна з'яў- 
ляліся нарманы, якія наводзілі жах на розныя мясцовыя 
народы. На поўдні тое ж рабілі хазары, моцнае цюркскае 
дзяржаўнае ўтварэнне з цэнтрам у нізоўях Волгі. 

Нарманскія набегі і паборы, якім падвяргаліся чудзь, 
славене, мера і «ўсе крывічы», сталі, напэўна, настолькі 
невыноснымі, што ў 862 г. варагаў выгналі «за мора», «і не 
далі ім даніны, і пачалі самі сабой валодаць». Як яны 
сабой валодалі і чаму адразу пачалася «ўсобіца» 1 «паўстаў 
род на род» - летапісец не тлумачыць. І ў тым жа годзе, 
не паспеўшы нацешыцца воляй, чудзь, славене, крывічы 
і весь накіравалі сваіх паслоў за мора да варагаў, каб 
аб'явіць ім сваё рашэнне: «Зямля наша вялікая і багатая, 
а парадку ў ёй няма. Прыходзьце княжыць і валодаць 
намі». (Адсюль бачна, што свае княжанні былі ў іх і ра- 
ней, да варагаў, што пачатак дзяржаўнасці заклалі зусім 
не нарманы.) 

«І абраліся трое братоў са сваімі родамі, 1 ўзялі з сабою 
ўсю русь, і прыйшлі да славян, і сеў старэйшы Рурык 
у Ноўгарадзе, а другі - Сінеус - на Белавозеры, а трэ- 
ці - Трувар - у Ізборску. І ад тых варагаў празвалася 
Руская зямля». Так, па летапісе, пачалася гісторыя Русі 
і яе першых уладароў. Ад гэтага апавядання бярэ свой 
пачатак 1 так званая «нарманская школа» ў гістарыяграфіі 
Русі. Няцяжка заўважыць, што сярод тых, хто запрашаў, 
не было прадстаўнікоў ад палян і суседніх з імі славянскіх 
груп: драўлян, севяран, валынян, белых харватаў. 

Значыць, палянскі палітычны цэнтр не адчуваў патрэ- 
бы ў варажскіх князях. Ён меў сваіх уладароў, сваю 
даваражскую дынастыю. І гэта можна растлумачыць, па- 


41 


першае, тым, што дзяржаўнасць узнікла ў зямлі палян 
1 паступова распаўсюдзілася на суседнія землі яшчэ раней, 
задоўга да таго, як паклікалі варагаў, і па-другое, што 
ўсходнеславянскае рассяленне яшчэ не ахапіла вялікай 
прасторы, што хуткае рассяленне славян з выхадам іх 
у паўночныя раёны Усходняй Еўропы і на Волгу на 
ўсходзе было ў стане гатоўнасці. 

У пасольстве да варагаў не мелася 1 прадстаўнікоў ад 
ільменскіх славен - крывічоў. Можна нават паставіць пы- 
танне: ці былі сярод тых, хто запрашаў, іменна славяне? 
Праз два гады пасля смерці братоў Рурык, сканцэнтра- 
ваўшы ўсю ўладу ў сваіх руках, стаў раздаваць «мужам 
сваім» гарады: Полацк - у зямлі крывічоў, Растоў - 
у зямлі меры, Белавозера - у зямлі весі, Мурам - у зямлі 
мурамы. А дзе ж карэнныя ўсходнеславянскія землі? Іх 
тут няма. 

Такім чынам, калі верыць летапісцу, варагаў запрасілі 
княжыць у паўночных землях будучай Русі. Верагодных 
славянскіх помнікаў ІХ ст. там няма ці іх славянская 
прыналежнасць вельмі падазроная. Калі ж дапусціць, што 
да адзначанага часу ўсходнія славяне яшчэ не паспелі 
рассяліцца да Ільменя і Белавозера (а гэта вельмі вера- 
годна), то застаецца прызнаць, што варагаў маглі запра- 
сіць пералічаныя летапісцам неславянскія народы Усход- 
няй Еўропы. Крывічы, у горад якіх - Полацк - Рурык 
пасадзіў свайго конунга, маглі быць таксама сярод тых 
плямён, якія паслалі запрашаць варагаў, але тады яны не 
былі славянамі. Гэта былі балцкія плямёны, што пакінулі 
культуру доўгіх курганоў. Атрымліваецца, славяне не 
запрашалі варагаў. Назва славян (маюцца на ўвазе іль- 
менскія славене) магла быць прыпісана, паколькі практыка 
пазнейшых дапаўненняў і змяненняў у тэксце летапісу 
пераканаўча даказана даследчыкамі гэтай крыніцы. 


2.4. Алег 


Калі верыць Рускаму летапісу, Рурык памер у 879 г., 
праз 17 гадоў пасля свайго «прызвання». Аб дзейнасці 
Рурыка, акрамя таго, што ён раздаў шэраг гарадоў сваім 
«мужам», у «Аповесці мінулых гадоў» нічога не сказана. 
У яго застаўся малалетні сын Ігар, якога перад смерцю 
Рурык перадаў на рукі свайму родзічу Алегу. Алег стаў 
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княжыць ці па праву старэйшага ў родзе, што ў той час 
адпавядала прынятаму парадку спадчыннасці, ці як рэ- 
гент, а потым, верагодна, 1 як усемагутны узурпатар, таму 
што пры сваім жыцці ён не ўступіў улады Ігару, пракня- 
жыўшы 34 гады, з іх 31 - у Кіеве. 

Апавяданне аб княжанні Алега ў Кіеве наколькі ціка- 
вае, настолькі ж фантастычнае, і ў многім напамінае 
легенду ці быліну. Апаэтызаваная быліна, распаўсюджа- 
ная ў той час форма гістарычнага апавядання, хутчэй за 
ўсё лягла ў аснову і летапіснай аповесці. Прывядзём яе 
з некаторымі скарачэннямі. 

«У год 6390 (882). Выступіў у паход Алег, узяў з сабой 
многа воінаў: варагаў, чудзь, славен, меру, весь, крывічоў, 
і прыйшоў да Смаленска з крывічамі, і прыняў уладу 
ў горадзе, і пасадзіў у ім сваіх мужоў. Адтуль адправіўся 
ўніз і ўзяў Любеч, і таксама пасадзіў сваіх мужоў. І прый- 
шоў да гор Кіеўскіх, 1 дазнаўся Алег, што княжаць тут 
Аскольд і Дзір. Схаваў ён адных воінаў у ладдзях, а дру- 
гіх паставіў ззаду, а сам падышоў да гор, несучы дзіця 
Ігара. І падплыў да Угорскай гары, схаваўшы сваіх воінаў, 
і паслаў да Аскольда і Дзіра, кажучы ім, што, маўляў, «мы 
купцы, ідзём да грэкаў ад Алега і княжыча Ігара. Прый- 
дзіце да нас, да родзічаў сваіх». Калі ж Аскольд і Дзір 
прыйшлі, усе схаваныя воіны саскочылі з ладдзей, і казаў 
Алег Аскольду і Дзіру: «Не князі вы і не княжацкага роду, 
але я княжацкага роду». І забілі Аскольда і Дзіра, аднеслі 
на гару і пахавалі... І сеў Алег, княжачы ў Кіеве, 1 казаў 
Алег: «Да будзе Кіеў маці гарадам рускім». І былі ў яго 
варагі, і славяне, і іншыя, якія празваліся Руссю». 

Апавяданне выклікае шмат пытанняў. Мы ўжо гавары- 
лі аб тым, што здаецца дзіўным 1 невытлумачальным, чаму 
Алег нічога не ведаў пра Кіеў, Аскольда і Дзіра, якія 
раней паказваліся летапісцамі як знатныя мужы Рурыка. 

Раней у апавяданні аб рассяленні славян Смаленск быў 
названы галоўным горадам крывічоў. Чаму ж ён падышоў 
да Смаленска з крывічамі? Чаму ён потым наклаў даніну 
на крывічоў і на сваю галоўную вотчыну Ноўгарад? 
Размова аб гэтым пойдзе далей. 

Як бы там ні было, усталяваўшыся ў зямлі ўсходніх 
славян (палян) і стаўшы вялікім князем Русі, ён назы- 
ваецца ў дагаворы з грэкамі, Алег даволі хутка падначаль- 
вае сабе шэраг зямель як славянскіх, так, відаць, і несла- 
вянскіх, некаторыя з якіх, мяркуючы па летапісе, ужо 
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і раней яму падпарадкаваліся. Летапіс паслядоўна пераліч- 
вае паходы Алега ў землі драўлян (883 г.), севяран 
(884 г.), радзімічаў (885 г.). Ён заваёўвае іх і абкладае 
данінай. Прычым выяўляецца, што да гэтага севяране 
1 радзімічы плацілі даніну хазарам. Алег патрабуе, каб 
яны не рабілі гэтага, а плацілі яму, аб'явіўшы: «Я вораг іх 
1 вам ім плаціць не трэба». «І ўладарыў Алег над палянамі 
і драўлянамі, і севяранамі, і радзімічамі, а з улічамі 
і ціверцамі ваяваў». Як бачым, тут называецца толькі 
частка ўсходніх славян - паляне 1 іх найбліжэйшыя сусе- 
дзі. Як вынік, на тым этапе, калі верыць летапісу і спадзя- 
вацца, што тут даецца не выбарачны спіс падначаленых 
Алегу зямель, ён усталяваў сваю ўладу пакуль толькі 
ў тых землях. І гэта, напэўна, падобна на праўду. Вядома, 
дзіўным уяўляецца, што тут не названы ні крывічы, ні 
ільменскія славене, з якімі ён быццам бы пачынаў свой 
паход на Кіеў. 

Урэшце, з запісу пад 907 г. відаць, што пазней ён 
узначальваў ужо не толькі названыя плямёны. У паход на 
Царград Алег узяў з сабой «мноства варагаў і славян 
маюцца на ўвазе ільменскія славене. -Э. З. ), і чудзі, 
і крывічоў, 1 “меры, 1 драўлян, 1 радзімічаў, 1 палян, 1 севя- 
ран, і вяцічаў, і харватаў, і ціверцаў». Калі верыць летапі- 
су, гэты паход аказаўся ўдалым і Алег атрымаў даніну, 
у тым ліку 1 асобна для шэрага гарадоў, з якіх названы 
Кіеў, Чарнігаў, Пераяслаўль, Полацк, Растоў і Любеч, «бо 
па гэтых гарадах сядзяць вялікія князі, падуладныя Але- 
гу». Такім чынам, за перыяд паміж 885 і 907 гг. Алегу, 
відаць, удалося значна пашырыць межы Русі. Уяўляе 
цікавасць прамое ўказанне на залежнасць ад яго Полацка, 
у якім, магчыма, сядзеў свой князь. 

Мы не ведаем, наколькі трывалым было гэта дзяржаў- 
нае ўтварэнне. Вядома, што ў заваяваных землях назнача- 
ліся намеснікі і ўстанаўлівалася даніна. Пакуль цяжка 
сказаць, як прадстаўлены быў славянскі элемент у многіх 
з іх, бо, аб чым ужо гаварылася, большасць з іх да гэтага 
мела неславянскае насельніцтва. Вядома таксама, што 
ў далейшым некаторыя з іх адпалі ад Русі. Так, пасля 
смерці Алега ў 913 г. «затварыліся ад Ігара драўляне». На 
другі год Ігару ўдалося зноў падпарадкаваць іх і накласці 
даніну, буйнейшую за папярэднюю. Потым драўляне зноў 
адпалі ад Кіева, і Ігару неабходна было ўціхамірваць іх. 

Тое ж самае адбывалася і ў іншых месцах. Пад 9бб г., 
напрыклад, расказваецца аб паходзе Святаслава на вяці- 
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чаў. Яму ўдалося падпарадкаваць іх і накласці даніну 
«з кожнага плуга». Аднак пасля смерці Святаслава вяцічы 
зноў выходзяць з падначалення, і новы кіеўскі КНЯЗЬ 
Уладзімір Святаславіч быў вымушаны двойчы - у 981 і 
982 гг.- уціхамірваць іх і прымушаць выплачваць такую 
ж даніну, якую наклаў на іх Святаслаў. 

У 984 г. Уладзімір выступіў супраць радзімічаў, і яго 
ваявода Воўчы Хвост разбіў іх на рацэ Пішчане. «Таму, - 
дадае летапісец, - і цвяляць рускія радзімічаў: «Пішчанцы 
Воўчага Хваста бегаюць». Тут цікава супрацьпастаўленне 
рускіх - радзімічам, а радзіміцкай зямлі - Русі. Склад- 
ваецца ўражанне, што іх тэрыторыя не ўваходзіла ў межы 
Русі. Аднак слова «русь» тут магло быць ужыта і ў іншым 
сэнсе, аб чым размова будзе пазней. Ва ўсякім разе, 
летапісец вырашыў дадаць, што радзімічы паходзяць «ад 
роду ляхаў, прыйшлі і ўладкаваліся тут, і плацяць даніну 
Русі, павоз вязуць і дацяпер». У гістарычнай літаратуры 
прыводзяцца некаторыя сведчанні тапанімічнага характа- 
ру, якія нібыта пацвярджаюць версію аб больш заходніх 
вытоках славянскага насельніцтва Пасожжа, месца лакалі- 
зацыі радзімічаў. Аднак не выключана, што ў зямлі радзі- 
мічаў яшчэ вельмі моцным заставаўся мясцовы балцкі 
элемент і моцныя сепаратысцкія настроі. 

Супастаўляючы пісьмовыя і летапісныя сведчанні, 
можна прыйсці да высновы, што хуткае распаўсюджанне 
ўсходніх славян, якія асвоілі за адносна кароткі час 
большую частку тэрыторыі будучай Русі, адбылося, вера- 
годней за ўсё, у другой палове ІХ - пачатку Х ст. Больш 
дакладная дата яшчэ мае быць высветленай. Мы спрабава- 
лі звязаць дадзены працэс з адзначанымі летапісам пахода- 
мі Алега і Святаслава. Гэта быў перыяд, які ў гістарычнай 
навуцы звязваецца з прызваннем варагаў і ўсталяваннем 
на рускім княжацкім прастоле дынастыі Рурыкавічаў. 
Магчыма, некаторыя землі, асабліва звязаныя з гандлевым 
шляхам «з варагаў у грэкі», былі заняты славянамі і не- 
калькі раней, да княжання гэтых гістарычных персанажаў. 


2.5. Асваенне новых зямель 


Як праходзіла славянскае рассяленне, мы ведаем дрэн- 
на. Падобна, што ў першыя часы яно здзяйснялася сла- 
вянскімі дружынамі, за якімі неўзабаве прыйшло і земля- 
робчае насельніцтва. З такой версіяй археолагі сутыкнулі- 
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ся пры вывучэнні Калочынскага гарадзішча ў Паўднёвай 
Беларусі, дзе, на думку даследчыка гэтага помніка 
Э. А. Сымановіча, славяне заснавалі сваё паселішча каля 
разбуранага імі гарадзішча мясцовых балтаў. 

Дружыннікі складалі прывілеяваную групу, а самі 
ўмовы рассялення сярод неславянскага насельніцтва садзей- 
нічалі захаванню гэтых ваенных славянскіх фарміраван- 
няў. Не выключана і тое, што ў саюзе з мясцовымі плямё- 
намі славянскім атрадам удалося, як сказана і ў летапісе, 
выгнаць варагаў «за мора». Пэўна, у гэты час узнікаюць 
асобныя княжанні ў асвоеных славянамі землях, аб якіх 
успамінае летапіс. 

Што ўяўлялі сабой гэтыя княжанні, сказаць цяжка. 
Дапусціма, што да іх аб'яднання пад адзінаначаллем вялі- 
кага князя мелася палітычная кансалідацыя знаці ў асоб- 
ных землях. Верагодна, існавалі такія княжанні і ў мясцо- 
вых плямён, дзе славяне альбо яшчэ не рассяліліся, альбо 
іх пранікненне было нязначным. Летапіснае апавяданне аб 
прызванні варагаў дае выснову дапусціць наяўнасць такіх 
княжанняў у чудзі, весі, мурамы 1 ІНШ. 

Са з'яўленнем і аселасцю ў княжаннях славянскіх 
атрадаў, вызваленнем гэтых абшараў ад падначалення 
варагам 1 хазарам, аб чым сведчыць летапіс, яны паступова 
ўключаліся ў палітычную сістэму рускай дзяржавы, якая 
ў той час нараджалася. Мясцовая знаць звязвала свой лёс 
з мацнейшым кіеўскім князем. Да гэтага яе штурхала 
1 эканамічная зацікаўленасць у гандлі па вялікаму шляху 
«з варагаў у грэкі», якая набірала моц. Многія землі, 
размешчаныя паблізу ад гэтага шляху, паступова ўключа- 
ліся ў склад Рускай зямлі. 

Можна дапусціць, што ў некаторых з іх захаваліся 
мясцовыя дынастыі 1 племянная знаць, якія валодалі яшчэ 
дастатковай сілай, з чым трэба было лічыцца і вялікаму 
князю. Яны прызнавалі ўладу рускага князя, знаходзіліся, 
як сказана ў дагаворы Алега з грэкамі, «под Ольгом 
суце». У іншых землях, магчыма, кіравалі намеснікі 
вялікага князя. Такім чынам, славянізацыя (перш за ўсё 
мясцовай знаці) праходзіла дастаткова хутка. Добрай 
ілюстрацыяй да гэтага з'яўляецца апавяданне Канстанціна 
Багранароднага аб даніне, якую збіралі з паўночных тэры- 
торый кіеўскія князі, і аб гандлі з Візантыяй. 

Славяне, рассяліўшыся па абшарах Усходняй Еўропы, 
апынуліся ў тым жа становішчы, што і мясцовыя плямёны, 
і былі вымушаны лічыцца з пануючай сітуацыяй. 
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Існавала агульная зацікаўленасць у аб'яднанні сіл для 
барацьбы з нарманскімі набегамі і хазарскімі паборамі. 

Рассяленне ў новых мясцінах славянскіх дружыннікаў 
не магло само па сабе прывесці да славянізацыі мясцовага 
насельніцтва. У гэтым сэнсе размова можа ісці толькі аб 
магчымай і дастаткова хуткай славянізацыі мясцовай зна- 
Ці. Агульная ж славянізацыя магла адбыцца выключна 
пры цесных этнічных кантактах саміх этнасаў. Маючы на 
ўвазе канчатковы вынік этнічных працэсаў пасля ўклю- 
чэння неславянскіх зямель у склад Рускай зямлі, трэба 
меркаваць, што на захопленыя прасторы перасялялася 
і славянскае земляробчае насельніцтва. Можна дапусціць 
нават, што пранікненне славянскіх абшчыннікаў у асобных 
месцах папярэдзіла і з'яўленне ў іх славянскіх дружын. 


2.6. Звесткі аб княжаннях у Заходняй Русі 


Як бачым, звесткі аб заходніх землях Русі ў разгля- 
даемы перыяд вельмі бедныя. Галоўная падзея - асваенне 
гэтай тэрыторыі славянамі і ўключэнне яе ў новае дзяр- 
жаўнае ўтварэнне - Кіеўскую Русь. Паведамляецца аб 
існаванні двух вялікіх гарадоў - Полацка і Турава, дзе 
сядзяць свае ўладары. У адным - Рагвалод, у другім - 
Тур. Абодва прыйшлі «з замор'я». Пры Алегу Полацк быў 
падпарадкаваны кіеўскаму вялікаму князю і атрымліваў 
сваю долю даніны пры паспяховых паходах рускага князя. 
Які ж сапраўдны статус ва ўладароў гэтых гарадоў, ска- 
заць цяжка. Дагавор Алега з Візантыяй (907 г.) называе 
некаторых з іх «вялікімі князямі», якія знаходзіліся пад 
уладай Алега. Аднак летапіс да Святаслава ні разу не 
ўпамінае пра тое, што ў нейкую з далучаных зямель 
кіеўскі князь садзіць «вялікіх князеў», гаворыцца толькі 
аб намесніках. Можна дапусціць, што князямі летапіс 
называў уладароў асобных зямель з мясцовых дынастый, 
Якія прызналі вяршэнства кіеўскага князя. Але гэта, 
відаць, было ў пачатковым перыядзе рускай гісторыі, калі 
славянскі элемент яшчэ не стаў у іх вядучай палітычнай 
сілай. 

Магчыма, ужо пры Алегу перад канцом яго ўлады іх 
замянілі намеснікі вялікага кіеўскага князя. Кіеўскія князі 
аж да Уладзіміра мелі звычай раздаваць свае гарады 
знатным «мужам», у тым ліку 1 з варажскага акружэння. 
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Гэта дае падставу дапусціць, што Рагвалод і Тур, якія 
«прыйшлі з замор'я», таксама маглі быць намеснікамі 
вялікіх кіеўскіх князеў. 


2.7. Паходжанне назвы «Русь» 


Правеўшы даследаванні ў грэчаскіх крыніцах, летапі- 
сец устанавіў, на яго думку, дакладную дату пачатку 
выкарыстання тэрміна «Руская зямля» для абазначэння 
тэрыторыі альбо краіны ва Усходняй Еўропе, заселенай 
славянскім народам. Як адзначае летапісец, упершыню 
ўпамянутыя землі сталі так называцца з пачатку царавання 
візантыйскага імператара Міхаіла, г. зн. з 15 індыкта 
6360 (852) года. Спасылаючыся на візантыйскае (грэча- 
скае) летапісанне, ён адзначаў, што менавіта пры гэтым 
цары Русь хадзіла на Царград. 

Аднак у летапісе гэтым тэрмінам абазначалася не толь- 
кі краіна, але і народ (русь названа ў спісе народаў, 
нашчадкаў Яфета). Летапісец, які паставіў перад сабой 
высакародную задачу - дакладна адказаць на пытанне: 
«Адкуль ёсць пайшла Руская зямля», палічыў сваім аба- 
вязкам растлумачыць паходжанне назвы краіны і народа, 
які яе насяляў. Але не толькі ён, але і наступныя рэдакта- 
ры аказаліся ў вельмі складаным становішчы, спыніліся 
перад праблемай розных найменняў славян ці асобных іх 
груп, якія яшчэ існавалі ў тыя часы. З аднаго боку, яны 
добра ведалі, што ўсходнеславянскі народ адзіны і мова 
ў яго агульная, аб чым не стамляліся паўтараць. А з друго- 
га - славяне Падняпроўя зваліся, напрыклад, і руссю, 
і палянамі, і агульным імем славяне. 

Не ведаючы, альбо забыўшыся пра вытокі гэтых роз- 
ных назваў, альбо адчуваючы гранічную цікавасць да 
этымалогіі назваў, не толькі этнонімаў, але і тапонімаў, 
складальнік «Аповесці мінулых гадоў» у меру сваіх магчы- 
масцей спрабаваў даць ім тлумачэнне з пазіцый народнай 
этымалогіі. Ён не меў ні дакладнай гістарычнай інфарма- 
цыі па гэтым пытанні, ні неабходнай лінгвістычнай пад- 
рыхтоўкі. Таму яго тлумачэнне ўяўляе толькі гістарыягра- 
фічны інтарэс, дэманструе шырыню гістарычнага мыслен- 
ня і разнастайнасць асабістых інтарэсаў. Але мы павінны 
ўсведамляць яго магчымасці. 

Летапіс, як і любая гістарычная крыніца, патрабуе 
асцярожнага, крытычнага падыходу, таму не можа прэтэн- 
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даваць на ролю містычнага «откровения», у якім быццам 
бы выкладзены бясспрэчныя ісціны. Асабліва калі гэта 
датычыцца вельмі спецыфічных пытанняў, на якія можа 
адказаць толькі навука. Але лінгвістычнай навукі тады 
яшчэ не было. 

Першае выкарыстанне летапісцам тэрміна «русь» адно- 
сілася да этнасу. Пасля чытання летапісных зводаў, Якія 
дайшлі да нас, ствараецца ўражанне, што назва «русь» 
у славян адносна позняя і прынеслі яе варагі. Толькі 
даследчыкі гэтай крыніцы заўважылі, што па летапісе 
прайшла рука рэдактара, 1 не адзін раз. Апавядаючы на 
першых старонках аб раздзяленні зямлі пасля патопу 
паміж сынамі Ноя - Сімам, Хамам і Яфетам, летапіс 
упамінае русь У ліку народаў, якія аказаліся ў Яфетавых 
і яго нашчадкаў уладаннях, што распрасціраліся і на 
паўночныя і на заходнія краіны. У іх, у прыватнасці, 
«сядзяць русь, чудзь і розныя народы: емь, угра, літва, 
земігола, корсь, летгола, лібь». Потым для некаторых 
народаў прыводзяцца больш дакладныя каардынаты: «Ля- 
хі ж і прусы сядзяць паблізу мора Варажскага. Па гэтаму 
мору сядзяць варагі: адсюль да ўсходу - да меж Сіма, 
сядзяць жа па таму мору і да захаду - да зямлі англіцкай 
і валошскай». І далей: «Патомства Яфета таксама: варагі, 
шведы, нарманы, карлязі, венецыянцы, генуэзцы і іншыя, 
яны прымыкаюць на захадзе да паўднёвых краін і сусе- 
дзяць з племем Хамавым». 

Звернем увагу на тое, што ў гэтым пераліку народаў 
летапіс асобна называе варагаў, нарманаў, шведаў і русь. 
Выпадкова гэта ці не (заканамернасць тут не заўсёды 
прасочваецца), але русь побач з чуддзю, нарманамі, англа- 
смі ў агульным раздзеле названа народам далёкіх паўноч- 

ных абласцей Еўропы. 

Таму сцвярджэнне, з якім мы сустрэнемся пазней, аб 
тым, што Рурык і яго браты паходзяць ад варагаў з племя 
русь, быццам бы не павінна выклікаць пярэчання. Але 
ж пытанне застаецца. ІЦто гэта за «варагі з племя русь», 
калі ў спісе народаў варагі і русь побач з іншымі названы 
ў якасці асобных, самастойных народаў? Тут відавочная 
супярэчнасць. 

У іншым месцы летапісец паведамляе, што руссю сталі 
называцца паляне, і гэту сваю новую назву, напэўна, яны 
запазычылі ў варагаў. «А славянскі народ і рускі адзіны, 
ад варагаў бо назваліся руссю, а раней былі славяне: хаця 
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і палянамі зваліся, але мова была славянскай. Палянамі 
назваліся таму, што сядзелі ў полі, а мова была ім агуль- 
ная - славянская». Але чаму з 14 летапісных усходнесла- 
вянскіх родаў толькі паляне, паводле слоў летапісца, 
атрымалі новае імя - русь? 

Звязаны этнонім «русь» з адным з варажскіх плямен ці 
не - гэта прадмет спрэчак, якія дагэтуль працягваюцца. 
Па дадзеным пытанні ў навуцы выказана нямала арыгі- 
нальных і зусім процілеглых думак. Указваецца, напры- 
клад, што фіны завуць шведаў «гоцб51». Русамі называюць 
некаторыя заходнееўрапейскія візантыйскія крыніцы 
(Ліўтпранд, Іаан Дыякан і інш.). 

Урэшце рэшт у абазначэнні многіх народаў адбыліся 
вялікія змены, і нават цэлая раманская нацыя - францу- 
зы - абавязана была сваім імем не раманскаму, а гер- 
манскаму племю франкаў. Па-рознаму называюць пісьмо- 
выя крыніцы і славян: венедамі, сарматамі, скіфамі іІ г. Д. 

Хаця летапісцу і самому не ўсё тут ясна, яго пазіцыя 
выразна абазначана канцэпцыяй аб прызванні варагаў. 
Так, пастаянна праяўляючы цікавасць да этнонімаў і зна- 
ходзячы магчымасць выводзіць імя палачан ад назвы 
невялікага ручая Палаты, заходнеславянскага народа - 
мараўлян - ад ракі Маравы, больш таго, называючы «пі- 
шчанцамі» частку радзімічаў па назве ракі Пішчана, ён не 
рашыўся карыстацца гэтым стэрэатыпам і звязаць назву 
«русь» з ракой Рось, якая цячэ ў зямлі палян, хаця пра 
такую раку ён ведаў, і ў «Аповесці мінулых гадоў» яна 
названа чатыры разы. (Гіпотэзу аб паходжанні назвы 
«русь» ад назвы гэтай ракі прапанаваў акадэмік Б. А. Ры- 
бакоў.) 

На карысць ідэі аб запазычанні тэрміна «русь» з поўна- 
чы прыводзіцца не толькі прамое апавяданне летапісца, 
але і іншыя аргументы. Адзначана, што яго першапачатко- 
вае значэнне, мяркуючы па некаторых крыніцах - рускіх, 
візантыйскіх 1 арабскіх - не столькі этнічнае, колькі са- 
цыяльнае. У розных крыніцах можна заўважыць проці- 
пастаўленне паняццяў «русь» і «славяне». Так, у творы 
візантыйскага імператара Канстанціна Багранароднага «Аб 
упраўленні дзяржавай» чытаем: «Зімні і цяжкі лад жыцця 
гэтых самых русаў такі. Калі наступае лістапад месяц, 
князі іх зараз жа выходзяць з усімі русамі з Кіева і ад- 
праўляюцца ў палюддзе, гэта значыць - у кругавы аб'езд 
1 менавіта ў славянскія землі Вервіянаў, Другувітаў, Кры- 
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вічоў, Севярыяў і астатніх Славян, якія сплочваюць дані- 
ну Русам». 

Такім чынам, па тэксце крыніцы, драўляне, крывічы, 
дрыгавічы, севяране складаюць частку славян (заўважым, 
што паляне тут не згадваюцца). Зразумела, што цэнтрам 
русаў быў Кіеў, які знаходзіўся ў зямлі палян. Прасоч- 
ваецца раздзяленне і пэўнае проціпастаўленне славян 1 ру- 
саў. Можна дапусціць, што русы жылі ў зямлі палян 
і панавалі над астатнімі славянскімі землямі, збіраючы з іх 
даніну. Аднак выраз «з усімі русамі» наўрад ці мог азна- 
чаць, што князь адпраўляўся ў палюддзе з усімі палянамі. 
Тэрмін «русы» тут не мог абазначаць увесь народ. Хутчэй, 
гэта асобная каста, воіны, найбліжэйшае асяроддзе князёў. 
Несумненна, размова ідзе аб нейкай прывілеяванай, 
блізкай да князя сацыяльнай групе, верагодней за ўсе, 
аб дружыне. Наводзіць на роздум і фраза «князі Іх... 
з усімі русамі». Відаць, князь быў не адзін і не толькі 
кіеўскі. 

Як сацыяльныя вярхі, якія процістаялі славянам, вы- 
ступаюць русы і ў арабскіх крыніцах. Паводле сведчання 
Ібн-Росце, «...ралляў русь не мае і корміцца толькі тым, 
што здабывае ў зямлі славян. Яны жывуць у дастатку, 
у гарадах, акружаючых сваіх каганаў. Яны збіраюцца 
ў дружыны па 100- 200 чалавек. Да іх прыходзяць слу- 
жыць славяне, «каб гэтай службай набыць сабе бяспеку» 
(Гардзізі). Асаблівы прывілеяваны стан русаў у параўнан- 
ні са славянамі не выклікае сумненняў. Даследчыкі гэтай 
праблемы даўно звярнулі ўвагу на тое, што імёны рускіх 
паслоў у дагаворах Русі з Візантыяй, як і назвы дняп- 
роўскіх парогаў, якія прыводзіць Канстанцін Багранарод- 
ны, гучаць па-скандынаўску. Гэтыя назіранні сталі галоў- 
нымі аргументамі нарманістаў. 

Лінгвістычны аналіз прыведзеных у дагаворах імёнаў 
рускіх паслоў выклікае вялікую і працяглую дыскусію. 
У мінулым большасць даследчыкаў была схільнай лічыць 
іх скандынаўскімі. Хаця яшчэ М. В. Ламаносаў заўважыў, 
што імёны «не маюць на скандынаўскай мове ніякага 
знаменавання». Разам з тым іх нельга назваць і славянскі- 
Мі. Пераважная большасць іх не знаходзіць у славянскай 
мове ні паралеляў, ні тлумачэнняў. Праўда, вучоныя 
справядліва адзначаюць, што славянскі імёнаслоў тады 
толькі пачынаў складацца, а княжацкія імёны-тытулы 
тыпу Уладзімір, Святаслаў наогул нельга было прысвой- 
ваць асобам някняжацкага паходжання, нават знатным 
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дружыннікам. У навейшай літаратуры ўказваецца, што 
1 іменаў германскага паходжання ў гэтых дакументах 
амаль няма. Справядліва адзначаецца таксама, што імёны 
не заўсёды супадаюць з мовай іх носьбітаў. І ўсё ж пра- 
ходзіць міма дадзенай крыніцы не варта, і мы да яе яшчэ 
вернемся. 

Не аднадушны вучоныя і ў інтэрпрэтацыі назваў дня- 
проўскіх парогаў. Некаторыя лічаць, што яшчэ ў сярэдзіне 
Х ст. адрозніваліся ўласна руская і славянская мовы. 
Іншыя даказвалі, што назвы парогаў не датычацца ні 
славянскіх, ні германскіх моў, а звязаны з іранамоўнымі 
сарматамі. Есць і іншыя думкі. 

Такім чынам, калі ў пачатковым перыядзе рускай 
гісторыі «русь» сапраўды можа быць атаясамлена з прыві- 
леяванымі сацыяльнымі вярхамі грамадства маладой дзяр- 
жавы, то пытанне аб яе этнічнай прыналежнасці не можа 
рашацца адназначна. Прысутнасць варагаў сярод «русі» 
наўрад ці можа выклікаць сумненне, але рабіць адсюль 
выснову, што менавіта варагі былі пачатковымі носьбітамі 
гэтай назвы і перадалі яе краіне і1 ўсяму насельніцтву, 
заўчасна. 

Есць вельмі цікавыя і дастаткова пераканаўчыя свед- 
чанні, што тэрмін «русь» і вытворныя ад яго маюць глыбо- 
кія 1 даўнія карані ў спрадвечным славянскім свеце. 

А. Кузьмін у кнізе «Падзенне Перуна» прыводзіць 
шэраг цікавых назіранняў, якія ўказваюць на існаванне 
славянскай зямлі альбо нават некалькіх мясцовасцей з на- 
звай «Русь» ці блізкімі да яе. 

У позніх чэшскіх хроніках маецца ўказанне на тое, што 
Генрых ІЎ, «узводзячы ў каралеўскую годнасць» Ура- 
ціслава ІІ (каля 862 г.), падпарадкаваў яму трох маркгра- 
фаў: сілезскага, лужыцкага і рускага. Пры гэтым напамі- 
наецца, што Русія і раней уваходзіла ў склад Мараўскага 
каралеўства. Палонія і Русія ўваходзілі ў склад Вялікай 
Маравіі і пры каралі Святаполку (пам. 894 г.). 

У заходнеславянскіх крыніцах «рускія» нярэдка высту- 
паюць у ролі асветнікаў. У позніх хроніках паведамляецца 
аб тым, што нейкі рускі баярын хрысціў першага чэшскага 
КНЯЗЯ Баржывоя. Гісторык Эней Сільвій, які пазней стаў 
папам Піем ІІ (сяр. ХУ ст.) пісаў, што мараўскі князь 
падпарадкаваў Свяшчэннай Рымскай імперыі «хунгараў» 
І «русанаў». Калі ў «хунгарах» легка праглядаюцца венг- 
ры, то «русанамі», відавочна, названы якіясьці славянскія 
народы. Блізкая па этымалогіі назва захоўвалася ў Паду- 
наўі і Паўднёвай Германіі ў познім сярэднявеччы. Так, 
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Фама Спліцкі, расказваючы аб падзеях ІУ ст., успамінае 
Рутэнію на мяжы з Паноніяй. Дунайскую Рутэнію некато- 
рыя даследчыкі лічаць магчымым атаясамліваць з дзяржа- 
вай ругаў - Ругеландам, якая згадваецца ў крыніцах У - 
УПІ стст. Вельмі магчыма, што менавіта гэта тэрыторыя 
ўпамінаецца ў Рафельштэцінскім статуце пачатку Х ст. пад 
назвай Ругія. У заходнееўрапейскіх дакументах таго часу 
Ругіяй называлі 1 Кіеўскую Русь. Адзначаная ў крыніцах 
пачатку ХІІ ст. Рутэнская марка, як думаюць, прымыкала 
да Венгрыі альбо ўваходзіла ў яе склад. Ва ўсякім разе 
назва «Русь» у сярэднія вякі сустракаецца ў крыніцах 
у розных частках Еўропы. 

Прывядзём яшчэ некаторыя даныя. У французскім 
рамане «Упамедон» у спісе краін названы побач Русія 
і Алеманія. У рамане «Актавіян», напісаным паміж 
1229 і 1244 гг., паслядоўна называюцца Алеманія, Русія 
1 Венгрыя. Аб Дунайскай Русіі добра ведалі ў ХІІ ст. не 
толькі на Захадзе, але і на Усходзе. Арабскі географ Ал- 
Ідрысі (каля 1154 г.) указваў на два віды русаў. Пер- 
шыя - тыя, што прымыкаюць да Чарнамор'я, другія - 
размяшчаюцца па суседству з Венгрыяй 1 Македоніяй. 
Відаць, гэтых рускіх меў на ўвазе Сава, першы сербскі 
архіепіскап, які наведаў у 1227 г. Іерусалім. Ён спыніўся 
там у рускім манастыры, лічачы яго манахаў сваімі суро- 
ДЗічамі. 

Нейкая частка Дунайскай Русіі ўваходзіла ў склад 
Венгрыі. Так, пад 1131 г. паведамляецца аб гібелі сына 
венгерскага караля Стэфана Імрэ, які насіў тытул герцага 
Русіі. Трохі пазней дачка герцага Рутэніі Агмунда - Анас- 
тасія - стала жонкай венгерскага караля Андрэя. Яна 
апекавала праваслаўных у Венгрыі. Пасля смерці Андрэя 
Анастасія з сынам ІШаламанам збегла ў Цюрынгію. Калі 
прыняць пад увагу, што ўдовы звычайна вярталіся на 
радзіму, то можна дапусціць, што яна была дачкой герцага 
Рутэніі. 

Вядома пасланне абата Венгерскага бенедыкцінскага 
манастыра св. Марыі ад 1242 г. да духавенства Вялікабры- 
таніі, у якім гаворыцца аб разграбленні рускіх зямель 
татарамі. Гаворка тут ідзе аб Русіі, якая была размешчана 
паблізу Вены. 

Прыведзеныя факты дазваляюць па-іншаму паглядзець 
на праблему Русі. Паколькі гэты тэрмін узнік у Падунаўі 
даўно і менавіта адтуль летапіс выводзіць славян, Якія 
рассяліліся ва Усходняй Еўропе, можна меркаваць, што 
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перад міграцыяй там склаўся вялікі саюз славянскіх пля- 
мён, які атрымаў агульную назву «Русь» (па назве най- 
больш моцнага племені). З гэтым імем славяне маглі 
прыйсці ў Паўднёвую Беларусь і Украінскую Валынь. 

У дадзеным кантэксце можна знайсці тлумачэнне 1 на- 
зве русаў у дагаворах. Па А. Кузьміну, большасць імёнаў 
русаў з дагавораў знаходзіць аналогіі плямён часоў «вялі- 
кага перасялення народаў». Некаторыя могуць быць рас- 
тлумачаны толькі тапанімікай і этнанімікай падунайскіх 
абласцей, адзначае даследчык. У ілірыйцаў было распаў- 
сюджана імя Дзір. Яно захоўвалася таксама ў кельтаў са 
значэннем «цвёрды», «моцны». Ілірыйскімі лічыць ён так- 
сама імёны Буравы, Барыс, Борыч, Барыслаў і інш. 
Маюцца аналогіі ў назвах рэк і мясцовасцей таго рэгіёна: 
Істр, Дунай, Сцір, Гамол. 

Разам з тым сярод паслоў і купцоў Ігара шмат імёнаў, 
распаўсюджаных у Прыбалтыцы, напрыклад чудскіх. 
Кузьмін не выключае прамой сувязі Падняпроўя з Верхнім 
Падунаўем, адкуль маглі прыйсці і імёны, характэрныя 
для плямён, захопленых «вялікім перасяленнем». 

У святле разглядаемай праблемы асаблівую цікавасць 
набываюць факты, якія сведчаць аб заходніх вытоках 
этноніма «русь». Вядома, у спісе рускіх паслоў ёсць 
і такія, якія адлюстроўваюць неаднароднасць этнічнага 
складу «русі», тых, хто падпісаў дагаворы з Візантыяй. 
Гэта натуральна і можа служыць доказам поліэтнічнасці 
войска рускіх князёў, але тут ужо іншая гаворка. 

Такім чынам, можна цалкам дапусціць, што пад назвай 
«русь» маглі існаваць усходнія славяне ў іх пачатковай 
калысцы - у Паўднёвай Беларусі і Украінскай Валыні. 
Памяць аб гэтай назве жыла сярод усходнеславянскага 
насельніцтва, і гэты этнонім яны пазней разнеслі са сваім 
рассяленнем па ўсім абшары Усходняй Еўропы. Таму не 
паляне сталі з часам звацца руссю, а частка русі стала 
звацца палянамі, пасля рассялення ўсходніх славян, па- 
добна на тое, як іншыя атрымалі дапаўняльныя імёны 
драўлян, дрыгавічоў, севяран і г. д. Так, відавочна, трэба 
ўяўляць сабе паходжанне тэрміна «русь», пад якім высту- 
пае ўтвораная тут усходнеславянская дзяржава і народ, які 
яе насяляў. 

Летапісец жа, зачараваны ідэяй прыходу русі з поўна- 
чы, звязаў русь з варагамі і змяніў часавую паслядоўнасць 
у назвах «паляне» і «русь», лічачы, што з самага пачатку 
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падняпроўскія славяне звалі сябе палянамі, а потым ужо 
руссю. Лёгка заўважыць, што гэты сюжэт у яго найбольш 
слабы. Па сутнасці, ён нават не спрабуе растлумачыць 
прыроду падвойнай назвы падняпроўскіх славян. 

Вучоныя звярнулі ўвагу на тое, што імёны некаторых 
славянскіх плямён маюць даволі старажытную лінгвістыч- 
ную форму. Імя паляне, напрыклад, сустракаецца і ў ме- 
жах славянскай прарадзімы. Гэта можа разглядацца як 
сведчанне сувязі такіх груп з раннім славянскім расся- 
леннем. І, наадварот, аб больш познім распаўсюджанні 
іншых груп, якія атрымалі адносна новыя патранімічныя 
канчаткі на -гчы. Можна таксама дапусціць, што ў некато- 
рай частцы Русі яшчэ маглі захоўвацца і племянныя 
назвы, якія існавалі ў іх да аб'яднання ў племянны саюз 
Русь. 

У асваенні чужых зямель велізарная роля належала 
дружыне. Магчыма, што неславянскае насельніцтва тых 
мясцін, куды пранікалі атрады рускіх князёў, праз іх 
пазнаемілася са славянамі. Асаблівы, прывілеяваны слой 
рускага грамадства з самага пачатку прадстаўляў Русь. 
Назва «русь» павінна была асацыіравацца з гэтым слоем, 
які выдзеліўся сярод мясцовага насельніцтва. Таму ёсць 
падставы меркаваць, што менавіта дружыннікі былі носьбі- 
тамі імя «русь». І гэты тэрмін набыў не толькі этнічнае, 
але і сацыяльнае гучанне. Якраз у гэтым сэнсе прачыт- 
ваецца імя «русь» у творах Канстанціна Багранароднага 
і арабскіх аўтараў. 

Нават пасля рассялення славян тэрмін «русь» доўга 
захоўваўся за сацыяльнымі вярхамі. Прычым тое ж самае 
было і за межамі Русі. Візантыя таксама пазнаемілася 
спачатку не з рускім аратаем, а са знатным, добра ўзброе- 
ным, багата апранутым воінам альбо купцом. Але рускі 
воін часта сумяшчаў у сваёй асобе адначасова і купца. 
Толькі так можна разумець сацыяльную прыроду тэрміна 
«русь», які выступае ў крыніцах, што адносяцца да рання- 
га перыяду ў гісторыі Русі. Праўда, гэты тэрмін з самага 
пачатку азначаў і краіну. 

У названым вышэй творы Канстанціна Багранароднага 
ў главе «Аб Русах, якія прыязджаюць на монаксілах 
у Канстанцінопаль» чытаем наступнае: «Монаксілы, якія 
прыходзяць у Канстанцінопаль са Знешняй Русі, ідуць із 
Невограды, у якой сядзеў Святаслаў, сын рускага князя 
Ігара, а таксама із крэпасці Мілініскі (Смаленск), із 
Телюці (Любеч?), Чернігові і із Вышаграда. Усе яны 
спускаюцца па рацэ Днепр і збіраюцца ў Кіеўскай крэпа- 
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Мал. 7. Тэрыторыя Русі ў Х ст. 


сці, якая завецца Сімвата. Даннікі іх Славяне, называемыя 
Крывітэінамі і Лензанінамі, і астатнія Славяне рубяць 
монаксілы ў сваіх гарах у зімовую пару і, апрацаваўшы іх, 
з наступленнем часу, калі лёд растане, уводзяць іх у бліж- 
нія азёры». 

Пакінуўшы ў баку іншыя пытанні, якія мы ўжо частко- 
ва разглядалі, звернем увагу на проціпастаўленне ўнутра- 
най знешняй Русі. Як трэба адносіцца да гэтых тэрмінаў? 
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Перш за ўсе крыніца сцвярджае, што была Русь знеш- 
няя і ўнутраная. Унутраная - гэта землі паблізу Кіева, 
знешняя -- гэта славяне (?), крывічы, дрыгавічы, вервія- 
ны (драўляне?) і г. д. 

А. М. Насонаў лічыць, што пад знешняй Руссю Канс- 
танцін Багранародны разумеў толькі Ноўгарад. 

Відаць, невыпадкова ў крыніцы праводзіцца адрознен- 
не паміж Руссю з цэнтрам у Кіеве і знешняй Руссю. 
Можна дапусціць, што канчатковай перамогі славянскага 
этнасу за межамі ўласна Русі яшчэ не было, ці візантыйскі 
імператар не меў дастатковай інфармацыі. Гэтыя землі 
маглі захаваць некаторую аўтаномію ад Кіева, знаходзячы- 
ся ў стане абавязку выплочваць толькі частку даніны, Як 
гэта добра паказана ў Рускім летапісе ў гісторыі з драўля- 
намі, альбо, што не ўсе яшчэ землі, заселеныя славянамі, 
былі канчаткова ўключаны ў склад Кіеўскай дзяржавы 
(мал. 7). Праўда, некалькі засмучае інфармацыя адносна 
таго, што ў Ноўгарадзе, далёка ад цэнтра, сядзіць сын 
кіеўскага князя Святаслаў, хаця рускія летапісы аб гэтым 
факце нічога не паведамляюць. На нашу думку, Канстан- 
цін Багранародны зафіксаваў рэальную гістарычную сі- 
туацыю, асаблівае становішча цэнтра Русі, калыскі ўсход- 
няга славянства і яго дзяржаўнасці, калі, мабыць, толькі- 
толькі ўсталявалася ўлада Русі над землямі, заселенымі да 
гэтага ў асноўным неславянскімі народамі, і калі там яшчэ 
захоўвалася асобае становішча. 

Гэты факт ускосна ці напрамую пацвярджае нашу 
асноўную ідэю, што руская дзяржаўнасць фарміравалася 
першапачаткова на адносна невялікай тэрыторыі, там, 
куды славяне праніклі ў У - “ХІ стст. І менавіта гэта мясцо- 
васць стала называцца Руссю. Па меры далейшага расся- 
лення славян, у якіх, па ўсяму відаць, ужо склалася 
дзяржаўнасць, на новыя землі паступова распаўсюджвала- 
ся 1 назва Русь. Аднак адрозненне паміж асноўнай тэрыто- 
рыяй 1 правінцыяй яшчэ вельмі моцна адчувалася, можа, 
нават па складу насельніцтва. Магчыма, нейкі час, да 
завяршэння асіміляцыйных працэсаў і нівеліроўкі асабліва 
прыкметных адрозненняў паміж цэнтрам 1 правінцыямі, за 
апошнімі замацавалася назва знешняй Русі. Паступова 
гэты тэрмін распаўсюдзіўся на ўсю краіну і насельніцтва 
Русі, страціўшы першапачатковы сацыяльны сэнс. 

Не закранаючы этымалогію самога тэрміна «русь», 
можна, услед за летапісцам, прыйсці да такой высновы. 
Руссю з часам сталі звацца паляне і адпаведна - мясцо- 
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васць, дзе яны жылі. Потым гэты тэрмін набыў больш 
шырокі сэнс і стаў абазначаць усіх усходніх славян, 
гістарычнае жыццё якіх было звязана з рускай дзяржавай 
Рурыкавічаў. Разам з тым і дзяржава атрымала назву 
«Русь», «Руская зямля». 


Глава З 


ПАЛІТЫЧНАЯ ГІСТОРЫЯ 
ЗАХОДНІХ ЗЯМЕЛЬ РУСІ 





3.1. Полацкая зямля ў Х--ХІ стст. 


Хутка пасля гібелі Святаслава (972 г.) паміж яго 
сынамі Яраполкам і Уладзімірам успыхнула барацьба за 
кіеўскі прастол. Першы сядзеў у Кіеве, другі - у Ноўга- 
радзе. Мажліва, з мэтай набыць сабе магутнага саюзніка, 
Уладзімір папрасіў рукі Рагнеды, дачкі полацкага князя 
Рагвалода. Але яна адмовіла яму. Тады Уладзімір пады- 
шоў з войскам да Полацка, авалодаў горадам 1 спаліў яго. 
Забіў Рагвалода, жонку і двух яго сыноў, а Рагнеду ўзяў 
у жонкі. Хутка ён змог перамагчы Яраполка і стаць вялі- 
кім кіеўскім князем. Хаця ўсе гэтыя падзеі летапіс змясціў 
пад адным 980 годам, ёсць падставы меркаваць, што 
барацьба паміж братамі пачалася раней. Некаторыя да- 
следчыкі называюць 974 1 976 гады. 

Яшчэ пры жыцці Уладзімір стаў раздаваць сваім дзе- 
цям у кіраванне розныя землі Русі. Пазнейшая легенда 
паведамляе, што ў канцы 80-х гадоў ён адправіў Рагнеду 
разам з малалеткам Ізяславам у зямлю «бацькоў яе». 
Аднак, на нашу думку, гаворка тут ідзе не толькі аб 
ссылцы. Садзіць на воласць малалетак тады было справай 
звычайнай. Да таго ж сам Уладзімір пры хрышчэнні ўзяў 
новы шлюб. Гэтыя дзве падзеі, магчыма, звязаны паміж 
сабой. Ва ўсякім выпадку Ізяслаў стаў не толькі полацкім 
князем, але 1 заснавальнікам новай дынастыі. 

Полацкае княства -- адно з буйнейшых княстваў-дзяр- 
жаў у сістэме Русі. Яно займала звыш трэці тэрыторыі 
сучаснай Беларусі. Пра першага тут Рурыкавіча - Ізясла- 
ва (мал. 8) -- летапіс паведамляе вельмі мала. Вядома, што 
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ён быў старэйшым сынам Уладзіміра і памер у 1001 г. 
Ізяслаў пражыў 23- 25 гадоў і, заняўшы дзедаў прастол, 
адрадзіў полацкую княжацкую дынастыю. 

У Ніканаўскім зводзе і ў В. М. Тацішчава прыведзена 
такая характарыстыка Ізяслава: «Быў ён ціхі і лагодны, 
смірны і літасцівы, і слёзны, і ўмільны, і доўгацярплівы. 
Паважаў духоўны і манаскі сан, быў старанным у чытанні 
боскіх пісанняў». 





Мал. 8. Пячатка полацкага князя Ізяслава Уладзімі- 
равіча 


Паколькі Ізяслаў памёр яшчэ пры жыцці бацькі і не 
змог атрымаць у спадчыну вялікае кіеўскае княжанне, то 
яго нашчадкі па існаваўшай традыцыі ўжо не мелі права 
дамагацца кіеўскага прастола. Ён не быў іх «вотчынай» 
(уладаннем бацькі). Гэта ў многім прадвызначала далей- 
шае развіццё Полацкага княства і яго адносіны да іншых 
рускіх зямель. 


3.1.4. Княжанне ў Полацку Брачыслава Ізяславіча 


Праз два гады пасля смерці Ізяслава, як адзначана 
ў летапісе, у 1003 г. памер яго сын Усяслаў. Быў ён самым 
старэйшым сярод сыноў ці не, невядома. Хто стаў кня- 
жыць у Полацку пасля Ізяслава, застаецца здагадвацца. 
Калі старэйшым быў Усяслаў, то ён мог заняць гэта месца. 
Паколькі летапісец палічыў патрэбным паведаміць аб яго 
смерці, хаця і не зазначыў, што ён памёр князем (гэта, 
відаць, невыпадкова), некаторыя вучоныя (М. Ермаловіч) 
дапускаюць такую магчымасць. Ва ўсякім выпадку, нічога 
больш аб ім невядома. 

Новым полацкім князем стаў Брачыслаў (пракняжыў 
да 1044 г.), сын Ізяслава. 
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Брачыслаў аказаўся моцным князем, з яго імем звя- 
зана вайна з Ноўгарадам і кіеўскім князем Яраславам, 
які даводзіўся яму дзядзькам. Менавіта ў сувязі з гэтымі 
падзеямі ён 1 стаў нам вядомым. Да 1021 г. летапіс нічога 
не апавядае аб полацкіх справах. Таму аб дзейнасці 
Брачыслава на працягу першых 20 гадоў нічога невя- 
дома. 

У 1021 г., як паведамляе летапіс, Брачыслаў раптоўна 
напаў на Ноўгарад, заняў горад, захапіў маёмасць жыха- 
роў і з палоннымі вярнуўся ў Полацк. Аднак на рацэ 
Судаміры яго чакаў з войскам Яраслаў, які прайшоў ад 
Кіева да Судаміры за 7 дзён. Відаць, нямала часу прабыў 
Брачыслаў у Ноўгарадзе. Каб вестка аб нападзенні Бра- 
чыслава дайшла да Кіева, патрэбен быў пэўны тэрмін. 
У бітве на Судаміры Брачыслаў пацярпеў паражэнне і збег 
у Полацк. Палонных наўгародцаў вызвалілі, і яны вярну- 
ліся дадому. 

Аб гэтай падзеі таксама ўпамінаецца, як думаюць 
даследчыкі, у адной са скандынаўскіх саг, якая запіса- 
на ў ХП-ХІПІ стст. Калі выключыць з яе шэраг фан- 
тастычных эпізодаў, што характэрна для твораў падобнага 
жанру, то можна даведацца пра наступнае. Атрад ва- 
ражскіх наймітаў пад кіраўніцтвам Эйдмуда, які служыў 
у Яраслава Кіеўскага і прымаў удзел у яго барацьбе 
з братам Святаполкам, пасварыўшыся з ім, пайшоў у По- 
лацк да Брачыслава. Варагі, як быццам, і ўгаварылі 
Брачыслава напасці на Ноўгарад і самі прынялі ў гэтым 
удзел. 

Сага паведаміла і аб тым, што ў час узяцця Ноўга- 
рада была палонена наўгародская князёўна Інгігерда. 
А летапіс пра гэта маўчыць. Было гэта так ці не, ска- 
заць цяжка. Пажывіўшыся нарабаванай здабычай, нар- 
маны потым пакінулі Брачыслава. Невядома, ці прымалі 
яны ўдзел у бітве на Судаміры. Хутчэй за ўсё аказаліся 
ненадзейнымі наймітамі і пакінулі Брачыслава перад 
бітвай. 

Далейшыя падзеі развіваліся даволі дзіўна. Яраслаў не 
пайшоў на Полацк, а запрасіў да сябе на перагаворы 
Брачыслава і прапанаваў яму: «Будзе же со мною за 
один». Брачыслаў згадзіўся і атрымаў за гэта два гара- 
ды - Віцебск і Усвят. Затым, робіць вывад летапісец, 
«воеваша Брячислав с великим Ярославом (г. зн.- у са- 
юзе з ім) вся дни живота своего». Некаторыя даследчыкі 
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прапануюць такое тлумачэнне: эканамічнае развіцце По- 
лацкай зямлі найцяснейшым чынам было звязана з ганд- 
лем па Заходняй Дзвіне, дзе праходзіў шлях, паралельны 
галоўнаму - «з варагаў у грэкі». Заходняя Дзвіна ўяўляла 
сабой найбольш прамы шлях для выхаду ў Заходнюю 
Еўропу. Да таго ж у сваім верхнім цячэнні рака блізка 
падыходзіла да волакаў, якія вялі ад Дняпра на поўнач да 
Ноўгарада і далей у Скандынавію, г. зн. да галоўнага 
шляху «з варагаў у грэкі», як яго апісвае «Аповесць 
мінулых гадоў». Устанавіць свой кантроль над усвяцкім 
волакам 1 было галоўнай мэтай Брачыслава, чаго ён і да- 
сягнуў. 

Але, калі б мэтай нападзення на Ноўгарад з'яўля- 
лася спроба ўстанавіць свой кантроль над гэтым вола- 
кам, то сучаснікі зразумелі б такі намер, і летапісец 
пры апісанні падзей не абышоў бы гэта сваёй увагай. 
Да таго ж уяўляецца, што больш важным дзеля эка- 
намічных сувязей Полацка быў тады шлях па Заход- 
няй Дзвіне на захад. І было б больш лагічна праявіць 
цікавасць і накіраваць ваенныя намаганні перш за ўсё для 
забеспячэння свабоднага і спакойнага гандлю па гэтай 
магістралі. Аднак, мы гэтага не бачым. Дзіўным таксама 
ўяўляецца, што ў барацьбе Полацка з Ноўгарадам застаўся 
абыякавым Смаленск, які быў перш за ўсе зацікаўле- 
ны ў гэтым шляху і рашаючая роля якога ў станаўлен- 
ні і росце магутнасці Смаленска як горада, добра вя- 
домая. 

З самога летапіснага ўрыўка і са скандынаўскай са- 
гі вынікае, на першы ПОГЛЯД, нічым не прыхаваны раз- 
бойніцкі характар кампаніі. Яна суправаджаецца не толь- 
кі рабаваннем Ноўгарада, але і паланеннем часткі яго 
жыхароў. Але ж нельга прайсці міма таго факта, што 
пераможаны Брачыслаў атрымаў ад кіеўскага князя два 
гарады. Таму нельга не ўлічваць і думку некаторых 
даследчыкаў, згодна з якой, менавіта барацьба за вало- 
данне гэтымі гарадамі паміж Полацкім і Наўгародскім 
княствамі можа растлумачыць прычыну нападзення на 
Ноўгарад. 

У гэтай гісторыі ўяўляе цікавасць тая акалічнасць, што 
вялікі кіеўскі князь выступіў у ролі галоўнай палітычнай 
фігуры, якая лічыла магчымым і неабходным умяшацца 
ў канфлікт і, больш таго, распараджацца гарадамі, што 
знаходзіліся далёка ад яго сталіцы. Складваецца ўражан- 
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не, што менавіта ён з'яўляецца ўладаром гэтых гарадоў, 
што менавіта яму належала вярхоўная ўлада на Русі, 
а Ноўгарад і Полацк - састаўныя часткі адной дзяржавы 
1 падпарадкоўваліся яму. 

Можна таксама прыйсці да высновы, што тэрыторыя 
Полацкага княства ў гэты перыяд працягвала фарміра- 
вацца, 1і.што яна не дасягнула тых памераў, якія мы 
ўбачым пазней. Тэрытарыяльнае афармленне розных 
зямель унутры Рускай дзяржавы не магло праходзіць 
без канфліктаў паміж суседнімі княствамі. Кіеўскі князь 
выступаў і як арбітр у гэтых спрэчках 1 ЯК уладар, 
які лічыў магчымым падтрымаць аднаго з сапернікаў 
і пакараць другога. Яму належала і апошняе слова ў пе- 
раразмеркаванні зямель і гарадоў. Трэба таксама мець на 
ўвазе, што гарады тады былі адным са сродкаў: папаў- 
нення княжацкай казны, важнай крыніцай даходаў. Таму 
барацьба за іх вызначалася і эканамічнымі меркаван- 
НЯМІ. 

Летапісец не ўдакладняе, якія сумесныя войны вялі 
Яраслаў і Брачыслаў. Выраз «вся дни живота своего», Які 
ўжыў летапісец, відавочна, не быў выпадковым. Можна 
дапусціць, што Брачыслаў падтрымліваў кіеўскага князя 
ў яго барацьбе з Мсціславам у 1023 і 1024 гг., а таксама 
прыняў удзел у шэрагу паходаў Яраслава, напрыклад 
супраць Літвы ў 1040 г. Полацкае княства суседнічала 
з літоўскімі плямёнамі, і ёсць падставы меркаваць, што 
гэта суседства не заўседы было мірным. Невыпадкова 
заснаваную на заходніх межах княства крэпасць Браслаў 
звязваюць з імем полацкага князя. 


3.1.2. «Час Усяслава» 


Брачыслаў памер у 1044 г. 1 яго княжацкае месца за- 
няў сын Усяслаў, адна з самых яркіх фігур полацкай 
гісторыі. Сучаснікі ніколі не былі да яго абыякавымі. 
Нават у першым паведамленні аб заняцці ім полацкага 
княжацкага прастола летапісец, парушыўшы стыль 1 мане- 
ру пагадовага апісання найважнейшых падзей, палічыў 
неабходным даць штрыхі да партрэта. Паводле слоў лета- 
пісца, «маці нарадзіла Усяслава з дапамогай «валхвання». 
Калі маці нарадзіла Усяслава, у яго на галаве аказалася 
язвена. Валхвы сказалі маці яго: «Гэта язвена навяжы на 
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яго, няхай носіць яго да канца дзён сваіх». І носіць яго на 
сабе Усяслаў і да сяго дня; таму і нелітасцівы на кровапра- 
ліццё». Уяўляе цікавасць фраза «і носіць яго на сабе 
Усяслаў 1 да сяго дня». Яна сведчыць аб тым, што запіс аб 
Усяславе зроблены пры яго жыцці, г. зн. да 1101 г.- года 
яго смерці. Летапісец быў сучаснікам Усяслава, добра яго 
ведаў, таму і звесткі аб ім заслугоўваюць асаблівага да- 
веру. 

У першыя гады праўлення Усяслава на Русі прайшлі 
важныя палітычныя змены. У 1054 г. памёр Яраслаў 
Мудры. Улада перайшла да яго сыноў. У Кіеве сеў старэй- 
шы Ізяслаў, у Пераяслаўлі - Усевалад, у Чарнігаве - 
Святаслаў, ва Уладзіміры - Ігар, у Смаленску - Вячас- 
лаў. Неўзабаве Вячаслаў і Ігар памерлі. Руссю стаў вало- 
даць «трыумвірат» - Ізяслаў, Святаслаў, Усевалад. На 
першых парах браты дзейнічалі ўзгоднена. У 1060 г. яны 
(«Яраславічы») разам з полацкім князем Усяславам «са- 
бралі незлічонае войска і адправіліся ў паход на торкаў 
(стэпавы качавы народ. -- Э. З.), адны на конях, а другія 
ў ладдзях». Паход завяршыўся паспяхова. Торкі «ў жаху 
павараціліся ў бегства 1 так і перамерлі ў бягах», - чытаем 
у летапісе. Усяслаў, такім чынам, у пачатку свайго кня- 
жання выступаў саюзнікам Яраславічаў. 

У наступным годзе на паўднёвыя вобласці Русі ўпер- 
шыню напалі полаўцы, якія нанеслі паражэнне Усеваладу. 
«Гэта было першае зло нам ад паганых 1 бязбожных вара- 
гаў», - з горыччу зазначыў летапісец. Нападзенне было 
нечаканым, і сапраўдная моц полаўцаў яшчэ не была 
належным чынам ацэнена. Мабыць, гэтым тлумачыцца той 
факт, што адбіваў іх нападзенне, відаць, адзін Усевалад. 
Неўзабаве пачалася барацьба Яраславічаў са сваім плямен- 
нікам Расціславам, які захапіў Тмутаракань. 

Выкарыстаўшы занятасць Яраславічаў паўднёвымі 
справамі, Усяслаў «пачаў раць збіраць» і ў 1065 г. раптам 
напаў на Пскоў. У наступным 1066 г. зрабіў напад на 
Ноўгарад. Гэтым самым Усяслаў, па словах летапісца, 
«пачаў міжусобную вайну». Ноўгарад быў узяты і разраба- 
ваны, знялі нават званы з галоўнай гарадской святыні - 
Сафійскага храма. Ваенныя поспехі Усяслава сведчаць 
перш за ўсё аб сіле Полацкага княства і неардынарнасці 
самога князя. За формулай «міжусобная вайна» не рас- 
крыты мэты, якія праследаваў Усяслаў. Ёсць думка, што да 
гэтага часу ў Полацку закончылася будаўніцтва Сафійска- 
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га сабора. Наспела неабходнасць аснасціць яго рытуаль- 
ным інвентаром. Таму і давялося зняць званы з наўга- 
родскага храма. 

Іншыя выказваюць меркаванне, што Усяслаў проста 
імкнуўся пашырыць тэрыторыю княства і далучыць да 
яго Пскоў 1 Ноўгарад. Думаецца, што Усяслаў быў дастат- 
кова мудрым палітыкам, каб не ставіць перад сабой па- 
добных авантурных планаў. Такія рэчы на Русі не пра- 
ходзілі. Існавалі нормы, якія рэгулявалі тэрытарыяль- 
ныя спрэчкі 1 пытанні наследавання княжацкіх прастолаў. 
Яшчэ можна было, скарыстаўшы сілу і добрую палітыч- 
ную сітуацыю, адхапіць сабе нейкі кавалак зямлі, спрэчны 
памежны горад, нарэшце, учыніць рабаўніцкі наезд, але 
спадзявацца, што застанецца беспакараным захоп буйнога 
княжацкага цэнтра, які ніколі не ўваходзіў у разрад 
полацкіх сямейных (дынастычных) вотчын, было на- 
столькі безразважным, што прыпісваць Усяславу такія 
намеры, значыць недаацэньваць гэту асобу, яго дзяржаўны 
розум, тым больш што ён ужо меў 22-гадовы вопыт кня- 
жання. 

Тым не менш, у дадзеным выпадку Усяслаў пралі- 
чыўся. Відаць, ён спадзяваўся, што Яраславічы ўвязнуць 
у барацьбе з хітрым і энергічным Расціславам. З'яўлен- 
не палавецкай небяспекі, здавалася, павінна было б пры- 
каваць іх увагу да паўдневых меж, на што, магчыма 
1 спадзяваўся Усяслаў. Але адносіны з Расціславам вы- 
рашыліся нечаканым чынам. Яго атруціў падасланы за- 
бойца. Адразу ж пасля смерці Расціслава (З лютага 
1067 г.) Ізяслаў, Святаслаў і Усевалад пайшлі супраць 
Усяслава. Стаяла суровая зіма з глыбокім снегам («зиме 
сушце велице... и был снег велик» - ПВЛ, 1, с. 112). 
Першым полацкім горадам, які апынуўся на іх шляху, быў 
Мінск. «І падышлі да Мінска, і мінчане закрыліся ў гора- 
дзе. Гэтыя ж князі ўзялі Мінск, забілі ўсіх мужчын, 
а жанчын і дзяцей узялі ў палон». Так на лісце летапісу 
з'явілася першае ўпамінанне пра будучую сталіцу Бела- 
русі. 

Горад, як паказалі раскопкі, меў добрыя ўмацаван- 
ні, і мінчане, нягледзячы на няроўнасць сіл, вырашы- 
лі аказаць супраціўленне аб'яднанаму войску трох са- 
мых буйных рускіх князёў, спадзеючыся на тое, што 
змогуць трымацца да прыходу Усяслава. Але Усяслаў не 
паспеў. Праціўнікі сышліся пазней у баі З сакавіка 
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Мал. 9. Бітва на Нямізе 


1067 г. каля нейкай «Нямізы». «І быў бой люты, - запісаў 
летапісец, -- і шмат людзей пала, і перамаглі Ізяслаў, 
Святаслаў, Усевалад. Усяслаў жа кінуўся ў бегства» 
(мал. 9). 

Гэта была адна з самых лютых міжусобных сутычак, 
якая горкім рэхам адгукнулася на ўсёй Русі. Аб ей доўга 
памяталі. Праз 120 гадоў аўтар «Слова аб палку Ігара- 
вым», асуджаючы княжацкія «свары», успомніць аб ёй: 
«На Немизе снопы стелют головами, молотят чепи хара- 
лужными, на тоце живот кладут, веют душу от тела. 
Немизе кровави брезе, не бологом бяхуць посеяни - 
посеяни костьми руских сынов». 

Летапіс не апавядае, што адбылося далей, пасля ўзяцця 
Мінска і перамогі над Усяславам на Нямізе. Невядома, 
вярнуліся паўднёварускія князі дадому, ці яны засталіся 
тут. Што стала з Усяславам, з Полацкам? Вядома толькі, 
што супрацьстаянне аднавілася летам. 

Летапіс паведамляе, у тым жа годзе Яраславічы стаялі 
лагерам пад Оршай і прапанавалі Усяславу, які, відаць, 
стаяў з войскам на другім беразе Дняпра, пераплыць да іх 
у шацёр для перагавораў, прысягнуўшы, што нічога з ім не 
зробяць. Усяслаў пераплыў на лодцы з двума сваімі 
сынамі, але быў вераломна паланёны і адвезены ў Кіеў, 
дзе яго кінулі ў турму разам з сынамі. Пра які-небудзь 
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бой, што можна было дапусціць у сувязі з гэтым, летапіс 
нічога не гаворыць. 

На наступны год Яраславічы пацярпелі паражэнне ад 
полаўцаў на рацэ Альцы. Калі вестка аб гэтым дасягнула 
Кіева, кіяўляне патрабавалі ад свайго князя Ізяслава 
выдаць ім зброю і коней, каб выступіць на барацьбу 
з полаўцамі. Перапалоханы князь вагаўся. Тады людзі 
пайшлі да цямніцы, дзе сядзеў Усяслаў, узламалі сцены 
1 вызвалілі яго. Празнаўшы аб гэтым, Ізяслаў збег у Поль- 
шчу да свайго родзіча караля Баляслава за дапамогай. 
15 верасня 1068 г., наперакор усім законам аб прасто- 
ласпадчыннасці, вялікім кіеўскім князем паўстаўшыя кіеў- 
скія нізы абвясцілі Усяслава. Гэта быў першы і апошні 
выпадак знаходжання на кіеўскім прастоле прадстаўніка 
полацкай дынастыі. Летапісец тлумачыў тое так, што адбы- 
лося божае пакаранне за парушэнне Яраславічамі клятвы, 
калі яны «цалавалі крыж» пад Оршай, абяцаючы Усяславу 
недатыкальнасць. А давялося яму сядзець пад вартай 
14 месяцаў. 

Кіеўскім князем Усяслаў прабыў да 2 мая 1069  г., 
г. зн. сем з паловай месяцаў. Аб гэтым перыядзе 
яго дзейнасці летапісы захоўваюць поўнае маўчанне. А сі- 
туацыя ж склалася не простая. Сваім вызваленнем і ўзвя- 
дзеннем на прастол Усяслаў абавязаны паўстаўшым гара- 
джанам. У нейкім сэнсе ён быў іх стаўленікам. Ці даў ён 
ім коней 1 зброю, што яны патрабавалі ад Ізяслава, якую 
наогул палітыку ён праводзіў, прымаючы пад увагу нядаў- 
няе нашэсце полаўцаў? Летапіс не паведамляе. Наіўна 

думаць, што летапісец не праяўляў да гэтага незвычайнага 
ў гісторыі Кіева перыяду ніякай цікавасці. Немагчыма 
таксама ўявіць, што за гэты час не адбылося нічога істот- 
нага. 

Прапусціўшы сямімесячны перыяд княжання ў Кіеве 
Усяслава, летапіс адразу ж пераходзіць да апавядання аб 
вяртанні папярэдняга князя -- Ізяслава. Кіяўляне падрых- 
таваліся даць бой польскаму войску, якое прывёў з сабой 
Ізяслаў. Але раптам Усяслаў пакідае войска і пад покры- 
вам ночы бяжыць з Белгарада ў Полацк. 

Вярнуўшыся ў Кіеў, Ізяслаў жорстка расправіўся з ты- 
мі, хто падтрымаў Усяслава. Падвергся ганенню і настая- 
цель Пячэрскага манастыра Антоній. Спадарожнікам Анто- 
нія быў буйны царкоўны 1 палітычны дзеяч Нікан, з імем 
якога акадэмік А. А. Шахматаў звязваў складанне другога 
летапіснага зводу, датаванага 1073 г. Вельмі верагодна, 


66 


што якраз Нікан з'яўляецца аўтарам летапіснага тэксту аб 
падзеях 1066- 1068 гг., сучаснікам і часткова сведкам якіх 
ён з'яўляўся. Таму можна амаль з упэўненасцю гаварыць, 
што гэты звод змяшчаў запісы і аб дзейнасці Усяслава 
ў той час, калі ён займаў кіеўскі прастол. Вядома, што 
Нікан з непрыхаванай сімпатыяй адносіўся да яго і пад- 
трымліваў пераварот. Гэта, верагодна, 1 з'явілася прычы- 
най знікнення тэксту аб дадзеным перыядзе. Ацалелая ж 
частка аб Усяславе падверглася жорсткаму рэдагаванню. 

Таму вялікую гістарычную цікавасць уяўляюць больш 
познія звесткі аб Усяславе, якія маюцца ў «Слове аб палку 
Ігаравым», хаця і ўвасобленыя ў вобразнай паэтычнай 
форме: «Всеслав князь людем судяше, князем грады рядя- 
ше, а сам в ночь волком рыскаше; из Кыева дорискаше до 
кур Тмутороканя». Словы «Всеслав князь людем судяше» 
акадэмік М. М. Ціхаміраў лічыў магчымым разглядаць як 
намёк на нейкія праведзеныя ім рэформы ў галіне су- 
датворчасці. Рэформа магла датычыцца перш за ўсе «лю- 
дзей», г. зн. простага люду. Дадзенае новаўвядзенне, маг- 
чыма, заключалася ў тым, што князь сам здзяйсняў су- 
датворчасць, а не перадавяраў яе цівунам. Менавіта такое 
патрабаванне выстаўлялі пазней, у 1146 г., паўстаўшыя 
кіяўляне. Выраз жа «из Кыева дорискаше до кур Тмуторо- 
каня» разглядаецца як указанне на арганізаваны Усясла- 
вам паход у далёкую Тмутаракань на Таманскі паўвостраў. 
Магчыма, пры Усяславе быў здзейснены ўдалы паход 
супраць полаўцаў. 

Вучоныя з увагай адносяцца і да аднаго з сюжэтаў 
быліны пра Воўха Усяславіча, прататыпам якога, Як Лі- 
чаць, быў Усяслаў Полацкі. У быліне ўсхваляецца перамо- 
га Воўха Усяславіча над «індыйскім царом», які замахнуў- 
ся на Кіеў. Дапускаецца адлюстраванне ў быліне рэальнага 
факта, можа - удалага паходу на Тмутаракань, можа - 
абароны кіяўлян ад Ізяслава, які прывёў на Русь польскія 
ВОЙСКІ. 

Усяслаў вярнуўся ў Полацк, але яго хутка выгнаў 
адтуль кіеўскі князь Ізяслаў, які пасадзіў у Полацку 
свайго сына Мсціслава. Але Мсціслаў неўзабаве памёр і на 
яго месца сеў другі сын кіеўскага князя Святаполк. Есць 
сведчанні, што Усяслаў затым апынуўся далёка на поўна- 
чы ў фінскім племені водзь і нават спрабаваў авалодаць 
Ноўгарадам, але пацярпеў паражэнне. 

У 1071 г. Усяславу ўдалося выбіць на нейкі час з По- 
лацка Святаполка, але ў бітве пад Галоцічаскам (даклад- 
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нае месцазнаходжанне гэтага пункта не ўстаноўлена) ён 
зноў пацярпеў паражэнне ад трэцяга сына Ізяслава Кіеў- 
скага - Яраполка. Гэтай бітвай 1 завяршылася адкрытая 
барацьба Усяслава з кіеўскім князем. 

Наступныя ўпамінанні ў летапісе аб полацкіх справах 
адрозніваюцца яшчэ большай фрагментарнасцю. Па іх 
можна меркаваць, што абодва князі не толькі памірыліся, 
але і праявілі ўзаемнае імкненне да саюзу. 

У 1073 г. Усяслаў сасватаў свайго сына, будучага 
мінскага князя Глеба з дачкой Яраполка - Анастасіяй, 
унучкай кіеўскага князя Ізяслава. Гэты акт, безумоўна, 
замацоўваў новы палітычны саюз, таму што самі заруча- 
ныя былі яшчэ немаўлятамі. Просты падлік паказвае, што 
Анастасія толькі нарадзілася ў тым годзе (летапіс адзна- 
чыць, што яна памерла ў 1159 г. ва ўзросце 84 гадоў). 
Маюцца ўскосныя падставы лічыць, што, дзякуючы пагад- 
ненню паміж князямі, Усяслаў вярнуў сабе полацкі пра- 
стол, верагодна, Мінск. 

Гэты саюз дрэнна прынялі браты Ізяслава - Святаслаў 
1 Усевалад, якія адразу ж расцанілі яго як змову кіеўскага 
1 полацкага князеў, накіраваную супраць іх. Святаслаў 
схіліў Усевалада выступіць разам супраць Ізяслава: «Калі 
яго не апярэдзім, ён нас выгане». У выніку іх выступлення 
Ізяслаў зноў быў вымушаны бегчы са сваім сынам у Поль- 
шчу. Дзіўна, але ніякіх акцый супраць Усяслава тады не 
ўЧчынНІлЛІ. 

Аднак у 1077 і 1078 гг. супраць Полацка былі здзейсне- 
ны два паходы паўднёварускіх князёў. Горад узяць не 
ўдалося, але наваколле яго, паводле слоў Манамаха, было 
«вызжена». Існуе думка, што прычынай выступленняў 
з'явіліся нейкія дзеянні Усяслава супраць Ноўгарада 
і Смаленска. Ва ўсякім разе, Усяслаў спаліў Смаленск. 
Туды з конніцай, «захапіўшы павадных коней на пераме- 
ну», паспяшаўся Уладзімір Манамах. Не застаўшы яго 
ў Смаленску, як піша Манамах у сваім «Павучанні», ён 
у пагоні за Усяславам «пажог зямлю і з боем прайшоў да 
Лукомля і да Логожска (Лагойска), затым на Друцк з боем 
жа». У 1084 (або 1085) г. Манамах з чарнігаўцамі, полаў- 
цамі і чыцеевічамі раптам захапіў Мінск, не пакінуўшы 
ў ім «ні чэлядзіна, ні жывёліны». 

Са скупых фраз «Павучання», дзе зафіксаваны падзеі 
канца 70 - сярэдзіны 80-х гг. цяжка рабіць якіясьці 
вывады. Сам летапіс аб іх маўчыць. Незразумелыя паходы 
Усяслава на Смаленск, а тым больш на Ноўгарад, калі 
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менавіта з-за іх, як думаюць, вяліся ваенныя дзеянні. Тое, 
што паміж Усяславам і Усеваладам Яраславічам, які за- 
цвердзіўся на кіеўскім прастоле пасля смерці сваіх старэй- 
шых братоў Ізяслава (1087 г.), а раней - Святаслава 
(1076 г.), склаліся непрыязныя адносіны -- гэта факт, і іх 
пачатак сягае далека ў папярэднія гады. Магчыма, Усева- 
лад не змог дараваць Усяславу яго саюза з Ізяславам. 
Можа быць (і гэта больш верагодна), віной стала бес- 
кампрамісная самастойная пазіцыя Усяслава, які не жадаў 
прызнаваць вяршэнства кіеўскага князя і дэманстратыўна 
адмовіўся ўдзельнічаць у сумесных паходах супраць паў- 
дневых качэўнікаў і тым больш - у міжусобных сварках 
паўднёварускіх князёў 

«Наезд» Манамаха ў 1084- 1085 гг. -- апошняя падзея 
ў палітычнай гісторыі Полацкага княства ХІ ст., з якой мы 
сустракаемся ў пісьмовых крыніцах. Усяслаў шчасліва 
пракняжыў у Полацку яшчэ 16 гадоў і памер 14 красавіка 
1101 гі, пакінуўшы пасля сябе моцнае княства і доўгую 
памяць у бліжніх і дальніх нашчадкаў. 


3.1.3. Гістарычны партрэт Усяслава 


Ніводзін гістарычны дзеяч Заходняй Русі не меў такой 
папулярнасці, як Усяслаў. Яго слава і вядомасць выйшлі 
далека за межы Полацкага княства, а сам ён набыў рысы 
агульнарускага героя. Гэта можа паказацца некалькі дзі- 
восным і нават невытлумачальным, калі б мы паспрабавалі 
намаляваць яго гістарычны партрэт на падставе толькі 
адных летапісных звестак, асноўнай крыніцы па тым 
перыядзе. Дзівоснасць выяўляецца ў тым, што партрэт 
Усяслава, намаляваны строгім гісторыкам, які б меў толькі 
адны летапісныя сведчанні, будзе зусім не супадаць з воб- 
разам амаль быліннага народнага героя, што выяўляецца 
па іншых крыніцах. Аднак, калі строга ісці за летапісам, 
то перад намі - перш за ўсё князь-няўдачнік з прыкмет- 
най прымессю авантурызму: разбойнае нападзенне на 
Пскоў і Ноўгарад 1 страшнае паражэнне на Нямізе, неда- 
рэчнае паланенне пад Оршай 1 нічым невытлумачальнае 
бяздзеянне яго дружыны, якая не заступілася за свайго 
князя; амаль лаўтарагадовы палон у кіеўскага князя; 
незразумелыя ўцёкі ад кіеўскай дружыны, якая даверыла 
яму свой лёс (напярэдадні бітвы з Ізяславам); уцёкі, што 
выглядаюць звычайнай баязлівасцю; новая бітва пад Гало- 
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цічаскам у 1071 г. і зноў паражэнне; прымірэнне з асноў- 
ным ворагам і поўнае знікненне з палітычнай арэны. Вось 
штрыхі да яго партрэта, якія можна атрымаць у летапісе. 
Адзіная станоўчая рыса Усяслава - асабістая храбрасць. 
Ды й то, каб неяк нейтралізаваць гэта ўражанне, робіцца 
спасылка на дзеянне незямных сіл (нараджэнне ад «валх- 
вавання» і г. д.). Чым жа ён праславіўся, чаму ўвайшоў 
у легенду побач з князем-сонейкам Уладзімірам? Чаму аб 
ім праз 120 гадоў з непрыхаваным захапленнем успомніць 
аўтар «Слова аб палку Ігаравым»? 

Такое відавочнае разыходжанне вобразаў Усяслава, 
намаляваных летапісам, у народным усведамленні і аўта- 
рам «Слова аб палку Ігаравым», дае падставу сцвярджаць, 
што летапісныя тэксты аб падзеях, звязаных з дзейнасцю 
Усяслава ў зводах, якія дайшлі да нас, былі старанна 
адрэдагаваны ворагамі Усяслава. І хіба не дзіўна, што 
Усяслаў, які, мяркуючы па летапісе, быў завадатарам 
усобіцы 1067 г., што прывяла да адной з самых кровапра- 
літных у гісторыі Старажытнай Русі бітваў паміж «рускімі 
сынамі», паказаны ў «Слове...» амаль былінным героем? 
Тут ён храбры воін, імклівы коннік, “здольны пераўтва- 
рыцца ў ваўка 1 «перары- 
скаць ан самога 
Хоса - аднаго з язычніц- 
кіх багоў старажытных 
славян, Бога сонца. І няма 
нічога дзіўнага ў тым, што 
якраз з Усяславам П! 
лацкім суадносіцца адзін 
з герояў рускіх былін 
Воўх Усяславіч. У былі- 
нах ён паказаны магут- 
ным феадалам, акружа- 
ным «хароброй» дружы- 
най. Як і ў «Слове...», ён 
не толькі воін, але 1 чала- 
век-пярэварацень, здоль- 
ны пераўтварыцца то ў яс- 
нага сокала, то ў шэрага 
вала, што ў гнядога тура 
(мал. 10). 

Сваёй незвычайнай па- 
пулярнасцю Усяслаў аба- 


Мал. 10. Усяслаў. Малюнак з Радзі Вязаны не толькі і не 
вілаўскага летапісу столькі асабістым яка: 
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сцям, колькі акалічнасцям, якія зрабілі яго кіеўскім кня- 
зем. Менавіта арэол народнага выбранніка надаў яму 
адценне агульнарускага, амаль быліннага героя. Аўтар 
«Слова...» - высокаадукаваны чалавек, тонкі знаўца 
фальклору - здолеў па-мастацку ўплесці ў апавяданне аб 
Усяславе вобраз і рытміку народнага эпасу, прыняў і пера- 
даў народную ацэнку жыцця і дзейнасці гэтага князя. 

У апавяданні аб Усяславе аўтар «Слова...» на першае 
месца паставіў найбольш важны, на яго думку, Эпізод 
з жыцця князя - пачатак княжання ў Кіеве. Есць думка, 
што ў паэму ўключана частка песні, у якой народ прасла- 
віў Усяслава сярод кіеўскага княжацкага двара 15 верасня 
1068 г. Гэта была настолькі выдатная падзея, што нават 
у апавяданні аб бітве на Нямізе аўтар, асудзіўшы яе, 
нічога не сказаў аб яе выніку для самога Усяслава, абме- 
жаваўся заўвагай: «Аіце и веіца душа в дерзе теле, но 
часто беды страдате». 

Выбранне Усяслава кіеўскім князем у трагічны для 
Русі і Кіева час пасля паражэння ад полаўцаў нельга 
лічыць выпадковым. Ужо тады ў разуменні народным, ён 
хутчэй за ўсё, змог праславіць сваё імя ваеннымі перамога- 
мі. І не толькі, магчыма, захопам Пскова і Ноўгарада, што 
наўрад ці ўспрымалася добразычліва. Думаецца, што славу 
яму склалі перамогі над суседняй Літвой, поспехі ў авало- 
данні падзвінскімі землямі. Можна дапусціць, што менаві- 
та з дзейнасцю Усяслава трэба звязваць выхад Полацкага 
княства да берагоў Балтыкі, народы якой плацілі даніну 
полацкім князям да пачатку ХШ ст. Наўрад ці гэта змаглі 
зрабіць нашчадкі Усяслава. Больш таго, іх, «унукаў Уся- 
слаўліх», папракае аўтар «Слова...» у тым, што яны 
страцілі «дзедаву славу» і цярпелі няўдачы ў бітвах з лі- 
тоўцамі. 

Разыходжанне паміж летапісам і іншымі, няхай вельмі 
сціплымі і спецыфічнымі, матэрыяламі сведчаць, што мно- 
гае аказалася схаваным ад нас, не ўнесеным ці выключа- 
ным з агульнарускага летапісання. Гэта адзін з прыкладаў 
таго, як падчышчаўся летапіс, гістарычны дакумент. 

Вядома, кіеўскія летапісцы, увага якіх была перш за 
ўсё прыкавана да паўдневых меж Русі, маглі праяўляць 
менш цікавасці да таго, што адбывалася на поўначы. 
Полацкія ж арыгінальныя летапісы, у існаванні якіх нель- 
га сумнявацца, на жаль да нас не дайшлі. 

Пра «дзедаву славу» доўга помнілі на Русі, асабліва 
ў Полацкай зямлі. Можна толькі здагадвацца, якім мог 
быць мясцовы, Полацкі летапіс. 
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Усяслаў пакінуў пасля сябе адносна цэласную дзяржа- 
ву. Крыніцы не гавораць аб якіх бы там ні было незалеж- 
ных або супрацьстаячых валасцях унутры Полацкага 
княства. Князю ўдалося трымаць яго ў руках. Вядома, 
Усяслаў умела скарыстоўваў спрыяльную сітуацыю, калі 
рускія князі былі занятыя ўсобіцамі. 


3.2. Удзельны перыяд 
(ХІІ -- сярэдзіна ХІІІ ст.) 


3.2.14. Пасля смерці Усяслава. 
Пачатак удзельнага перыяду 


Год смерці Усяслава (1101) прынята лічыць пачаткам 
удзельнага перыяду ў гісторыі Полацкага княства. Крыні- 
цы аб падзеях у полацкіх землях пасля яго смерці настоль- 
кі скупыя, што спарадзілі шэраг версій аб тым што тут 
адбывалася. Наогул, гэта даволі туманны перыяд у гісто- 
рыі Полацкай зямлі. 

Летапіс называе сем імёнаў сыноў Усяслава: Давыд, 
Глеб, Рагвалод, Барыс, Раман, Расціслаў і Святаслаў. 
Але паколькі князі мелі двайное імя - свецкае і царкоў- 
нае, існуе думка, што той жа Усяславіч у летапісе мог 
быць названы ў адных выпадках свецкім, у другіх - 
царкоўным імем. Таму колькасць сыноў яго магла быць 
іншай. Есць падставы меркаваць, што Барыс меў другое 
імя - Рагвалод 1 быў старэйшым з сыноў Усяслава, і ме- 
навіта ён атрымаў у спадчыну полацкі прастол пасля 
смерці бацькі. 

Аб Барысе Усяславічы маецца толькі два запісы - 
пад 1102 г. (у В. М. Тацішчава), дзе паведамляецца 
пра паспяховы паход гэтага князя супраць яцвягаў 1 засна- 
ванне ім горада Барысава, і пад 1128 г., у якім гаворыцца 
аб ягонай смерці. У абодвух выпадках ён фігуруе як князь 
полацкі. У больш позніх летапісах маюцца некаторыя 
падрабязнасці аб яго княжанні (напрыклад, у хроніцы 
Быхаўца, а таксама ў «Жыціі Ефрасінні Полацкай»). 

Верагодна, многія з сыноў атрымалі розныя воласці 
яшчэ пры жыцці бацькі як намеснікі. Пасля яго смерці 
гэтыя землі і гарады становяцца іх вотчынамі. Можна 
меркаваць, што з самага пачатку ў іх узмацніліся тэндэн- 
цыі да большай самастойнасці. Амаль усе яго нашчадкі 
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Мал. 11. Княствы на тэрыторыі Беларусі 


лічылі сябе ў аднолькавых правах, і парадак старшынства 
к таму часу значна аслабеў. 

Незадоўга да смерці Усяслава (у 1097 г.) прынцып 
валодання «сваімі вотчынамі» быў юрыдычна замацаваны 
Любецкім з'ездам князёў. І хаця полацкія князі на з'ездзе 
не прысутнічалі, гэта аб'ектыўна ўзмацніла асаблівы стан 
Полацкай зямлі ў сістэме іншых рускіх княстваў (мал. 11). 

Пасля смерці Усяслава з летапісаў дакладна вядома 
толькі рэзідэнцыя Глеба. Гэта быў Мінск. Рэтраспектыўна 
можна дапусціць, што ў Віцебску сеў Святаслаў, у Лагой- 
ску - Давыд. Але гэта толькі дапушчэнне, заснаванае на 
тым, што пазней гэтымі гарадамі валодалі іх спадкаемцы, 
а выраз «его отчина», які сустракаецца ў летапісе, дазва- 
ляе разважаць, што традыцыйны прынцып спадчыны за- 
стаўся юрыдычнай нормай, хаця было шмат прыкладаў 
таго, як гэты прынцып адступаў перад правам больш 
моцнага. 

У 1103 г. адзін з Усяславічаў (Давыд) прыняў удзел 
у сумесным паходзе рускіх князёў супраць полаўцаў. 
Летапіс, аднак, не адзначыў, якой воласцю ён тады ва- 
лодаў. 
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Мал. 12. Рэканструкцыя знешняга 


Імя Давыда зноў з'яўляецца ў летапісе пад 1104 г. Ра- 
зам з кіеўскім ваяводам Пуцятам, сынам Уладзіміра Мана- 
маха - Яраполкам і ноўгарад-северскім князем Алегам па 
загаду кіеўскага князя ён быў пасланы супраць свайго 
брата Глеба, што сядзеў у Мінску. Горада ім узяць не 
давялося. Князі, «не дабіўшыся нічога, вярніліся назад». 
Прычына выступлення не растлумачана. Можна мерка- 
ваць, што гэта была спроба пакараць Глеба, магчыма, за 
тое, што ён не прыняў удзел у паходзе супраць полаўцаў. 
Але гэта толькі меркаванне. 

У 1106 г. Усяславічы ўжо сумесна выступілі супраць 
латышскага племені земгалаў, якія, мяркуючы па даных 
хронік і старых геаграфічных карт, пражывалі на поўдзень 
ад Заходняй Дзвіны. Паход скончыўся жорсткім пара- 
жэннем. Браты страцілі 9 тысяч «дружыны». Летапіс 
не пералічваў канкрэтных удзельнікаў паходу. Але па 
колькасці загінуўшых можна меркаваць, што большасць 
сыноў Усяслава ў той ці іншай ступені ўсе ж удзельнічала 
ў ім. Гэта ці не адзіны факт сумесных дзеянняў братоў, 
зарэгістраваны ў летапісе. Цалкам жа характар звестак аб 
полацкіх справах, няхай і вельмі фрагментарных, пакідае 
ўражанне, што адносіны паміж братамі былі даволі напру- 
жанымі. На тое ўказваюць падзеі 1104 г. і гісторыя з мін- 
скім князем Глебам, якая адбылася пазней. 

У 1113 г. кіеўскі прастол заняў Уладзімір Усеваладавіч 
(Манамах), які захаваў за сабой таксама Пераяслаўскае 
і Растова-Суздальскае княствы. Яму ўдалося ўсталяваць 
кантроль над усёй Руссю. Не толькі Паўдневая, але і За- 
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выгляду Мінскай крэпасці 


ходняя Русь адчулі над сабой моцную і ўладарную руку 
Манамаха. 

У 1116 г. ён здзейсніў паход супраць мінскага князя 
Глеба. Летапіс паведамляе: «Хадзіў Уладзімір на Глеба. 
Глеб жа ваяваў з дрыгавічамі, Случаск (Слуцк) спаліў і не 
каяўся ў гэтым і не выказваў пакорнасці, але яшчэ болей 
пярэчыў Уладзіміру, папракаючы яго. Уладзімір жа, спа- 
дзеючыся на Бога і на праўду, пайшоў да Мінска з сы- 
намі сваімі і з Давыдам Святаславічам і Вольгавічамі. 
І ўзяў Вячаслаў Оршу і Капыску (Копысь), а Давыд 
з Яраполкам узялі Друцеск (Друцк) на шчыт. А Уладзімір 
сам пайшоў да Смаленску; і зачыніўся Глеб у горадзе. 
Уладзімір жа пачаў ставіць ізбу ў сваёй стаянцы супраць 
горада. Глеб жа, убачыўшы гэта, жахнуўся 1 стаў слаць 
да Уладзіміра паслоў з просьбамі не праліваць кроў. 
Уладзімір напярэдадні посту замірыўся з ім. Глеб жа, 
выйшаўшы з горада з дзецьмі і дружынай, пакланіўся 
Уладзіміру і дамовіўся з ім аб міры, і абяцаў Глеб ва ўсім 
слухацца Уладзіміра. Уладзімір жа, даўшы мір Глебу 
і настаўленне аб усім, даў яму Мінск, а сам вярнуўся 
ў Кіеў» (мал. 12). 

Гэты ўрывак з летапісу ставіць нямала пытанняў. Чаму, 
каб уціхамірыць князя невялікага ўдзела, Уладзімір паві- 
нен быў накіраваць супраць яго войска, складзенае з улас- 
най дружыны, дружын па меншай меры двух яго сыноў 
(Яраполка і Вячаслава - названы), дружыны Давыда Свя- 
таславіча (чарнігаўскі князь), дружын Вольгавічаў (у Але- 
га было тры сыны. Колькі з іх прыняло ўдзел у паходзе, 
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невядома.). Навошта Уладзіміру перад тым, як трапіць 
у Мінск, трэба было ісці на Смаленск? Навошта было 
таксама браць Друцк, Оршу і Копысь? Чаму не названы ні 
адзін з братоў Глеба? Няўжо ж яны засталіся абыякавымі 
да гэтых падзей і лёсу брата? 

Напрошваецца дапушчэнне, ці не мог Глеб валодаць 
тады не толькі Мінскам, але 1 Полацкам? Ва ўсякім разе, 
Друцк, Орша і Копысь, захопленыя саюзнымі князямі, 
альбо падтрымлівалі Глеба ў яго барацьбе з кіеўскімі 
князямі, альбо былі падпарадкаваны Глебам раней, а ця- 
пер зноў адышлі ад яго. Зусім відавочна, што Глеб зрабіў 
спробу распаўсюдзіць сваю ўладу не толькі на значную 
частку Полацкай зямлі, але і на Случчыну, якая ўваходзі- 
ла ў склад Тураўскага княства. Ці не лічыў ён сябе на- 
шчадкам і гэтай тэрыторыі як зяць былога тураўскага 
князя? 

Відавочна, гэтыя падзеі былі звязаны не толькі з разбу- 
рэннем Слуцка. Можна лічыць, што прычыны тут больш 
глыбокія. Глеб быў сярод тых, хто не пагадзіўся з выбран- 
нем Манамаха на кіеўскі прастол. 

З летапісу вынікае, што Манамах пакінуў яму толькі 
Мінск. Аднак перамога, нягледзячы на яўную ваенную 
перавагу, дасталася яму нялёгка. Паводле маіх падлікаў, 
Манамах прастаяў пад Мінскам каля двух месяцаў (з кан- 
ца студзеня, увесь люты і частку сакавіка) і змог схіліць 
Глеба да падпарадкавання толькі ў выніку доўгай асады 
горада. 





Мал. 13. Пячатка мінскага князя Глеба (павялічана) 
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Як бачым, Глеб вымушаны быў прасіць міру і абяцаць 
«ва ўсім слухацца Уладзіміра». Аднак, мяркуючы па на- 
ступных падзеях, гэта быў вымушаны крок, і Глеб 
не збіраўся ва ўсім быць паслухмяным. Неўзабаве ён 
зрабіў нешта такое, пасля чаго Манамах зноў выступіў 
супраць мінскага князя. У летапісе ні дзеянні Глеба, ні 
матывы Манамаха не растлумачаны. Сказана толькі, што 
Уладзімір «узяў Мінск у Глеба ва Усяславіча, самога 
прывёў у Кіеў. У тым жа годзе памер Глеб у Кіеву Усясла- 
віч, верасня 13». Гэта здарылася ў 1118 г. У В. М. Таці- 
шчава прыведзены некаторыя падрабязнасці. Паводле яго 
звестак, Глеб сумесна з палачанамі «начал воевать области 
Владимировых детей, Новгородскую и Смоленскую. Вла- 
димир, хотя сего беспокойного князя смирить, послал 
Мстислава сына с братьею и воеводы с довольным войском 
и велел, как возможно, Глеба самого поймав, привести. 
Мстислав же, пришед вскоре, Минск, оступя, взял, где 
и Глеба, не придав его прозьбы о мире пленил и в Киев 
привез, где он в заточении преставился» (мал. 13). 

Відаць, прадметам спрэчкі сталі, перш за ўсё, ус- 
ходнія землі Полацкага княства, якія адышлі да Сма- 
ленска, пэўная частка паўночна-ўсходніх, дзе Полацкая 
зямля межавала з Наўгародскай. Існуе думка, што тут 
размова ідзе аб Новагародку на Нёмане (сучасны Нава- 
грудак). 

У гэтым урыўку цікавым з'яўляецца ўказанне на 
тое, што Глеб не быў адзінокі ў барацьбе з магутным 
Манамахам. Здаецца, што ён стаў на чале полацкіх 
князёў, аб'яднаў нейкія сілы палачан. Якія канкрэтна, 
сказаць немагчыма. Крыніцы таксама не паведамляюць, 
якую кару панеслі іншыя полацкія князі. «Маці гара- 
доў рускіх» - Кіеў - аказаўся для Глеба злой мачахай. 
У дзяцінстве разам з бацькам ён быў прывезены 
ў горад, каб правесці паўтара года ў зняволенні. У 
кіеўскай турме ён і памёр у росквіце гадоў і 
сваей бурнай дзейнасці. Пахаваны ў Кіева Пячэр- 
скай лаўры. 

Есць думка, што Манамаху ўдалося падпарадкаваць 
сабе 1 полацкіх князёў. Ускосныя даныя дазваляюць дапу- 
сціць, што Мінск на некаторы час адышоў да кіеўскіх 
князёў. 

Пасля паланення 1 смерці Глеба сярод полацкіх князёў 
узніклі хваляванні, спрэчкі. Саюз распаўся. В. М. Таці- 
шчаў паведамляе, што ў 1121 г. Манамах выязджаў у Сма- 
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ленск «для разглядання нязгод і ўсмірэння полацкіх кня- 
зёў». Часова гэта яму ўдалося. Занадта няроўныя былі 
сілы. Манамах знаходзіўся тады ў зеніце славы і цвёрда 
трымаў уладу ў сваіх руках, спыняючы сілай усякія 
спробы да адасаблення ці непадначалення. Так працягва- 
лася да яго смерці. Памер Манамах у 1125 г. Улада ў Кіе- 
ве перайшла да яго сына - Мсціслава. 

Паміж 1125 і 1127 гг. нешта здарылася ў Полацкай 
зямлі, што прывяло да сумеснага выступлення супраць 
Полацка рускіх князеў, якія сабралі беспрэцэдэнтную для 
таго часу колькасць войск. 

Гэта адбылося ў 1128 г. Як паведамляе летапіс, у По- 
лацку княжыў тады Давыд Усяславіч. Не тлумачачы 
прычын, летапіс паведамляе: «Паслаў князь Мсціслаў 
брацію сваю на Крывічоў чатырма шляхамі. Вячаслава - 
з Турава, Андрэя - з Уладзіміра, а Усевалада - з Га- 
родна і1 Вячаслава Яраславіча - з Клечэска. Тым павялеў 
ісці да Ізяслаўля. А Усеваладу Алегавічу павялеў ісці са 
сваёй браціяй на Стрэжаў да Барысава, 1 Івана Ваіцешыча 
таксама паслаў з торкамі, 1 сына свайго Ізяслава з Курска 
са сваім палком паслаў яго на Лагожаск, а другога сына 
свайго Расціслава паслаў з смалянамі на Друцеск. Сказаў 
ім у адзін дзень усім пачаць нападзенне месяца жніўня 
ў 4 дзень...» (мал. 14). 

Адпаведна задумцы, некаторыя атрады павінны бы- 
лі прарабіць шлях толькі па прамой да 700 км. Па- 
зней да паходу на Полацк падключыліся і наўгародскія 
ВОЙСКІ. 

У распрацаваным плане чамусьці ўказаны пункты, Якія 
амаль усе размешчаны ў паўднёвай палове Полацкай зям- 
лі, магчыма таму, што вялікая частка атрадаў рухалася 
з поўдня, і гэта былі першыя азначаныя аб'екты напа- 
дзення. У такім выпадку гэта была толькі першая частка 
плана. У далейшым, відавочна, меркаваўся рух на Полацк. 
Аднак, паколькі, як паказала развіцце падзей, да гэтага не 
дайшло, летапісец абмежаваўся пераказам толькі дадзенай 
часткі плана. Але, магчыма, тлумачэнне ў тым, што 
аб'ектам нападзення сталі менавіта тыя землі, якія раней 
кантраляваў Глеб і якія не маглі падзяліць між сабой 
полацкія князі. Як бы там ні было, з некаторым адступлен- 
нем ад тэрмінаў нападзення падзеі развіваліся такім 
чынам. 

Ізяслаў Мсціславіч на два дні раней вызначанага тэрмі- 
ну агульнай аперацыі напаў на Лагойск. Гараджане здалі 
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Мал. 14. Схема паходу рускіх князёў у Полацкую зямлю ў 1128 г. 


горад, адчыніўшы браму. Заслаўе ж, наадварот, аказала 
супраціўленне Андрэю і Вячаславу. Даведаўшыся аб гэ- 
тым, Ізяслаў, захапіўшы ў якасці палонных знатных гара- 
джан, павярнуў да сваіх дзядзькоў пад Заслаўе. Па шляху 
ён паланіў свайго зяця - Брачыслава Васількавіча, за- 
слаўскага князя, які спяшаўся да бацькі на дапамогу 
ў Лагойск. Калі заслаўцы даведаліся аб паланенні іх 
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князя, яны паслалі сваіх паслоў да Вячаслава, згадзіў- 
шыся здаць горад пры ўмове, што ён не будзе разраба- 
ваны. Пакуль вяліся перагаворы, ваяводы князеў Андрэя 
і Вячаслава, баючыся, што яны могуць пазбавіцца зда- 
бычы, уначы праніклі ў горад, а раніцай у яго ўвайшлі 
і астатнія войскі. Заслаўе было страшэнна разрабавана. 
Паводле слоў летапісца, князям з цяжкасцю і не без 
кровапраліцця ўдалося выратаваць дом і маёмасць самой 
князёўны, роднай сястры Ізяслава, аднаго з удзельнікаў 
кампаніі. 

Што стала з астатнімі гарадамі, невядома. Верагод- 
на, палачане вырашылі прасіць міру. Як сцвярджае 
В. М. Тацішчаў, палачане лічылі віноўнікамі паходу 
ў Полацкую зямлю рускіх князеў, свайго князя Давы- 
да. Калі яны даведаліся аб захопе Лагойска і Заслаўя 
і аб падыходзе іншых рускіх князёў, то выгналі з горада 
Давыда разам з яго сынамі і накіравалі паслоў да Мсцісла- 
ва ў Кіеў. Яны прыхапілі з сабой Рагвалода, каб кіеўскі 
князь даў згоду на заняцце ім полацкага прастола. Мсці- 
слаў «сотвори волю их». Новым полацкім князем стаў 
Рагвалод. Як відаць з наступных паведамленняў, было 
заключана пагадненне, якое суправаджалася «крэстным 
цалаваннем». Мяркуюць, што пагадненне прадугледж- 
вала абавязацельства полацкіх князёў удзельнічаць у 
паходах супраць полаўцаў. Але яны парушылі «крэстнае 
цалаванне». 

Перш за ўсё нельга не звярнуць увагу на тое, што 
полацкі прастол займаў Давыд у той час, калі, пэўна, яшчэ 
быў жывы папярэдні князь Барыс, паколькі яго смерць 
адзначана летапісам на наступны год пасля апісаных па- 
дзей. Больш таго, у запісе аб смерці Барыс названы полац- 
кім князем! Чаму ж у апавяданні аб паходзе няма ні слова 
пра Барыса? Дзе ён быў увесь гэты час? Калі 1 чаму Барыс 
зноў замяніў Рагвалода? Незразумелай уяўляецца і фігура 
Рагвалода. Хто ён? Яшчэ адзін сын Усяслава ці хтосьці 
іншы? Альбо пад гэтым імем выступаў сам Барыс Усясла- 
віч, які меў два імя? Прамога адказу на гэтыя пытанні 
летапісы не даюць. 

У шэрагу работ і ў вядомых генеалагічных табліцах 
упамянуты ў сувязі з апісанымі падзеямі Рагвалод завецца 
сынам Усяслава і братам Барыса (М. М. Карамзін, 
Д. С. Ліхачоў, У. І. Пічэта). І хаця ў той час у сямействе 
полацкіх князеў быў яшчэ адзін Рагвалод - сын Барыса, 
і В. М. Тацішчаў прама піша, што менавіта гэтага Рагвало- 
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да Барысавіча абвясцілі князем, С. М. Салаўеў адзначае: 
размова тут ідзе аб Рагвалодзе Усяславічы, а не аб Рагва- 
лодзе Барысавічы, таму што Барыс тады яшчэ быў жывы 
і малаверагодна, каб пры жывым бацьку на княжанне 
запрасілі яго сына. 

Тое, што ў Полацкай зямлі быў князь з імем Рагвалод 
Усяславіч, не выклікае ніякіх сумненняў. Летапіс называе 
імёны двух яго сыноў Івана і Рагвалода (у хрышчэнні 
Васілій), якіх саслалі ў Візантыю ў 1129 г. Але чаму ж 
менавіта Рагвалода трэба было прадстаўляць кіеўскаму 
князю, а не Барыса, Расціслава ці Святаслава Усясла- 
вічаў? 

Многія пытанні ў гэтай заблытанай гісторыі знікаюць, 
калі дапусціць, што Рагвалод Усяславіч і Барыс Усясла- 
віч - адна і тая ж асоба, якая мела па звычаі два імя - 
традыцыйнае славянскае Рагвалод і хрысціянскае Ба- 
рыс. У Густынскім летапісе з гэтай нагоды ёсць прамое 
тлумачэнне - «Рагвалод, альбо Барыс». Пазней яго сыноў 
назавуць Рагвалодавічамі, аб чым мы яшчэ раскажам. 

Далей у летапісе ўказаны год смерці Барыса Усяславі- 
ча і не адзначана, калі сканаў Рагвалод Усяславіч. Няма 
ніводнага летапіснага сюжэта, у якім бы адначасова фігу- 
равалі Барыс і Рагвалод Усяславічы. Пасля смерці Барыса 
згадак у летапісе аб Рагвалодзе Усяславічы таксама няма. 

Гэта добра разумеў 1 В. М. Тацішчаў. У яго «Гісторыі» 
ёсць Барыс Усяславіч, але няма Рагвалода Усяславіча. 
Абраны ў 1128 г. полацкім князем, Рагвалод прама назва- 
ны Рагвалодам Барысавічам. Атаясамліваюць Барыса 
і Рагвалода Усяславічаў Л. В. Аляксееў, В. Л. Насевіч 
1 інш. Таму, найбольш верагодна, што Барыс і Рагвалод 
адна і тая ж асоба. Аднак, усё ж чаму палачане вязуць 
з сабой Рагвалода? Калі размова ідзе аб Рагвалодзе (Бары- 
се) Усяславічы, то ён быў добра вядомы сярод Рурыкаві- 
чаў і не меў патрэбы ў прадстаўленні. Больш таго, у той 
час ён быў ці не найстарэйшым прадстаўніком княжацкага 
роду Рурыкавічаў. На гэтай падставе можна меркаваць, ці 
быў Рагвалод да таго часу састарэлым, цяжка хворым 
і таму страціў сваю палітычную актыўнасць, фігурай чыста 
дэкаратыўнай, пра што ўскосна сведчыць і летапісная 
рэмарка аб яго смерці пад гэтым жа 1128 г. (Няцяжка 
падлічыць, што ён памёр ва ўзросце не менш за 70 гадоў.) 
Ці ўсё ж кіеўскаму князю прадставілі іншага Рагвалода - 
сына Рагвалода (Барыса) Усяславіча Рагвалода Барысаві- 
ча (ён жа Рагвалод Рагвалодавіч), бо самога Рагвалода 
старэйшага (Барыса) да таго часу ўжо не было ў жывых. 
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Думаецца, шмат што стане зразумелым, калі мы зменім 
паслядоўнасць некаторых падзей. Перш за ўсё трэба дапу- 
сціць, што паходу кіеўскіх князёў у 1128 г. папярэднічала 
смерць Барыса, які, пачынаючы з 1101 г., калі памёр яго 
бацька Усяслаў Брачыславіч, увесь час заставаўся полац- 
кім князем. Перапісчыкі летапісаў дапусцілі не столькі 
памылку, колькі нядбайнасць, калі паведамленне аб смерці 
Барыса змясцілі пасля апавядання аб паходзе кіеўскіх 
князёў у Полацкую зямлю. Гэта нядбайнасць чыста меха- 
нічная. Вядома, што адны і тыя ж падзеі ў розных летапіс- 
ных спісках маюць розніцу ў адзін год. Гэта звязана з тым, 
што пры храналагізацыі падзей выкарыстоўвалася розная 
сістэма летазлічэння. Карыстаючыся рознымі крыніцамі, 
летапісцы альбо перапісчыкі летапісаў, а за імі і В. М. Та- 
цішчаў, аднеслі падзеі, што мелі месца ў адным 1 тым жа 
1128 г., да розных гадоў: у адных - да 1127 г., у другіх - 
да 1128 г. Верагодна таму, што так яны былі адзначаны 
ў розных летапісах 1 летапісных зводах, якія меліся ў рас- 
параджэнні храністаў. З аднаго ўзялі паведамленне аб 
паходзе, якое там значылася пад 1127 г. (хаця ў Лаўрэнць- 
еўскім спісе яно змешчана пад 1128 г.), з другога - 
звестку аб смерці Барыса Усяславіча ў 1128 г., якая магла 
адсутнічаць у спісах, складзеных па іншым летазлічэнні. 
Вельмі важна зазначыць, што ў В. М. Тацішчава з паве- 
дамлення аб смерці Барыса Полацкага пачынаецца апі- 
санне падзей 1128 г. адразу ж пасля апавядання аб сне- 
жаньскіх падзеях папярэдняга года. 

Значыць, найбольш верагодна, што Барыс памёр у па- 
чатку 1128 г. А час паходу ў Полацкую зямлю кіеўскіх 
князеў указаны дакладна - жнівень 1128 г. Выходзіць, 
у дадзены момант Рагвалода (Барыса) ужо не было ў жы- 
вых. Робіцца, такім чынам, зразумелым, чаму ў сувязі 
з гэтымі з'явамі полацкім князем названы Давыд, а не 
Барыс. Да таго часу ў Полацку быў ужо новы князь - 
наступны сын Усяслава - Давыд. 

І не састарэлага Рагвалода (Барыса) павезлі палачане 
да кіеўскага князя прасіць сабе на княжанне, а маладога 
Рагвалода Барысавіча, бацька якога памер у пачатку года. 
І павезлі, напэўна, таму што скінуўшы непажаданага ім 
Давыда, палачане, па старажытным звычаі, павінны былі 
прапанаваць княжанне ў Полацку аднаму з братоў Барыса 
і Давыда - жывым і здаровым Расціславу альбо Святасла- 
ву Усяславічам. Але палачане добра ведалі Рагвалода 
Барысавіча, шанавалі яго бацьку, які прасядзеў у Полацку 
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амаль 30 гадоў і пакінуў па сабе добрую памяць, аб чым 
сведчаць больш познія летапісы. У Полацку, трэба мерка- 
ваць, склалася моцнае прабарысаўскае аб'яднанне, якое не 
жадала дынастычных змен 1 нават пайшло на парушэнне 
старога парадку перадачы ўлады ў спадчыну. Іншы князь 
быў небяспечны і непажаданы. Але паколькі гэта выбранне 
было супрацьзаконным, палачане паехалі па санкцыю да 
кіеўскага вялікага князя (мал. 15). 





Мал. 15. Барысаў камень 


У выніку, падзеі, што адбываліся пасля смерці Усясла- 
ва Брачыславіча, можна рэканструяваць наступным чы- 
нам. З 1101 г. да пачатку 1128 г. у Полацку сядзеў старэй- 
шы сын Усяслава Барыс (Рагвалод). Пасля яго смер- 
ці полацкі прастол па старажытным звычаі перайшоў 
да ягонага наступнага па старшынству брата - Давыда. 
У апошняга не было прэтэндэнтаў, паколькі Глеб, які мог 
быць і старэйшы за Давыда, памёр у 1118 г. Яшчэ раней, 
у 1116 г., памёр Раман Усяславіч. Святаслаў жа (Георгій), 
згодна з некаторымі крыніцамі, быў малодшым сынам 
Усяслава. Быў яшчэ Расціслаў, аб якім вядома толькі, што 
ў 1129 г. яго выслалі ў Візантыю, дзе, відавочна, 1 памёр. 
Ён, напэўна, таксама быў маладзейшы за Давыда. 

Але Давыд не прыйшоўся да полацкага двара. Чамусь- 
ці, напэўна, ён не задавальняў і кіеўскага князя. Узніклі 
складанасці ў сувязі з размеркаваннем валасцей. Можна 
дапусціць, што гэтым выклікана 1 ўмяшанне ў полацкія 
справы кіеўскага князя, які арганізаваў паход на Полацк 
у жніўні 1128 г. 

Хаця кіеўскі князь згадзіўся з просьбай палачан, якія 
прывезлі з сабою маладога Рагвалода, і зацвердзіў яго 
князем, сам Рагвалод, мабыць, з прычыны сваёй маладосці 
1 нявопытнасці альбо таму, што рэальная ўлада ў горадзе 
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належала тады ўзмацнеламу полацкаму баярству, аказаўся 
На гэтым этапе фігурай слабай. Праблемы не зніклі: ні 
прымірэння, ні згоды ў Полацкай зямлі не ўдалося дасяг- 
нуць, аб чым сведчаць падзеі наступнага 1129 г. 

У 1129 г. кіеўскі князь Мсціслаў рыхтаваў сумесны 
паход супраць полаўцаў. Ен папярэдзіў рускіх князёў 
1 прапанаваў ім самім прыехаць на савет або прыслаць 
сваіх прадстаўнікоў. Паводле слоў В. М. Тацішчава, по- 
лацкія князі адказалі дзёрзкай адмовай: «Ты с Бонаком 
Шолудяком здравствуйте оба и управляйтесь сами, а мы 
имеем дома что делать». Здзейсніўшы паспяховы паход 
супраць качэўнікаў і без палачан, Мсціслаў не забыўся пра 
непачцівасць і адразу ж пасля вяртання з паходу накіраваў 
у Полацк, як чытаем у Тацішчава, ваяводаў, якім даручыў 
аб'явіць «всем полачанам во всех градех», што «князи их 
учинили ему великую обиду, ий вместо того, чтобы всем 
обсче Рускую землю от всех неприятелей засчисчать и обо- 
ронять, они не токмо сами на половцев со всеми князи не 
пошли, ни войск не послали, и в то время нападения на 
пределы братий его учинились; и, не обьявя ему, яко 
старейшему, междо собою воевались; и есть ли им сие 
упустить, то большое зло произойдет». Паводле дадзеных 
крыніц, віна ўскладалася толькі на князеў. Ваяводы атры- 
малі загад ні гарадоў, ні людзей не кранаць і «крыві 
рускай не праліваць», а прывезці ў Кіеў на суд выключна 
адных князёў. 

Далей гаворыцца, нібы палачане добраахвотна адмові- 
ліся ад сваіх князеў, што вельмі няпэўна, бо, вядома ж, 
ваяводаў паслалі ў Полацк з войскамі. Занадта свежымі 
яшчэ былі ў памяці крывавыя падзеі 1128 г. Такім чынам, 
у Кіеў прывезлі Давыда, Расціслава, Святаслава і двух 
Рагвалодавічаў з жонкамі 1 дзецьмі. Магчыма, спіс няпоў- 
ны. Незразумела, на першы погляд, як абышліся з нядаў- 
на пасаджаным у Полацку князем Рагвалодам і якая яго 
роля ў канфлікце з Кіевам. Аднак ёсць усе падставы 
меркаваць, што на суд прывезлі і самога полацкага князя 
Рагвалода, названага адным з Рагвалодавічаў. Ён жа быў 
сынам Барыса Усяславіча, які меў другое імя - Рагвалод. 
Як вынік - ён таксама адзін з Рагвалодавічаў. Зрэшты, 
гэта здагадка атрымае пацвярджэнне ў наступных паве- 
дамленнях, якія стануць вядомымі пазней. 

Створаны Мсціславам суд рускіх князёў пастанавіў 
саслаць палачан у Візантыю. На трох суднах з суправа- 
джальным лістом на імя імператара Іаана, зяця Мсціслава, 
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іх адправілі ў Царград. В. М. Тацішчаў паведамляе, што 
там ім прапанавалі добрае забеспячэнне, некаторыя з вы- 
гнаннікаў служылі ў імператарскім войску і добра сябе 
праявілі. 

У Полацкую зямлю накіравалі двух сыноў кіеўскага 
князя Ізяслава 1 Святаполка Мсціславічаў. Ізяслаў стаў 
полацкім князем. У розныя гарады назначылі пасаднікаў. 
У 1130 г. новы полацкі князь разам са сваімі братамі 
Усеваладам і Расціславам удзельнічаў у паходзе супраць 
чудзі. На наступны год, паведамляе летапіс, Мсціслаў 
Кіеўскі разам са сваімі сынамі пры ўдзеле Вольгавічаў 
і Усеваладка Гародзенскага хадзіў на Літву. Наўрад ці 
трэба сумнявацца, што ў гэтым паходзе прынялі ўдзел яго 
сыны, што сядзелі ў Полацкай зямлі. 

У 1132 г. памёр Мсціслаў і пачалася барацьба за 
кіеўскі прастол. Новым вялікім князем стаў Яраполк 
Уладзіміравіч, які пачаў пераразмяркоўваць удзелы на 
карысць сваіх родзічаў. 

Па завяшчанні Мсціслава, як сведчыць В. М. Таці- 
шчаў, Полацкае княства пакінута за Ізяславам. Аднак, каб 
аслабіць свайго саперніка, які прэтэндаваў на кіеўскі 
прастол, Яраполк накіраваў яго з Полацка ў Пераяслаўль. 
У Полацку застаўся Святаполк. Скарыстаўшы новую сі- 
туацыю, палачане выгналі яго з горада і на скліканым 
вечы абралі князем Васілька Святаславіча, унука Уся- 
слава. 

Смерць Мсціслава і барацьба, якая разгарнулася за 
кіеўскую спадчыну, дазволілі вярнуцца з ссылкі некато- 
рым полацкім князям (крыніцы называюць Васіля і Івана). 
Відаць, гэта і былі тыя самыя два Рагвалодавічы, якіх 
прывезлі ў ліку іншых на суд князёў у Кіеў у 1129 г. і за- 
тым выслалі ў Візантыю. Ля вёскі Каханава, што паблізу 
ад Оршы, быў камень з высечаным на ім крыжам і надпі- 
сам: «В лето 6679 (1171) месяца мая в 7 день доспен 
(исполнен) крест сий. Господи, помози рабу своему Васи- 
лию в креіцении именем Рогволоду сыну Борисову». 
У надпісе гаворыцца аб полацкім князі Рагвалодзе Бары- 
савічы, які насіў хрысціянскае імя Васілій. Такім чынам, 
Васілій, які вярнуўся з візантыйскай ссылкі, з'яўляўся 
былым полацкім князем Рагвалодам. 

Кіеўскі князь Яраполк не стаў працівіцца такому ра- 
шэнню палачан. Каб неяк супакоіць Ізяслава, ён пакінуў 
яму Мінск, прыдаўшы таксама Тураў і Пінск, «то бо 
бяшеть его осталося передние волости его». 
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Русь трапіла ў паласу доўгай і знясільваючай барацьбы 
за ўдзелы і княствы. Роду Яраполка (Манамахавічам) 
процістаяў саюз чарнігаўскіх князёў - Вольгавічаў і 
Мсціславічаў. 


3.2.2. Барацьба за полацкую спадчыну 


Міжусобная барацьба нашчадкаў Усяслава разгарэлася 
з новай сілай у сярэдзіне ХІІ ст. Княства распалася на тры 
буйныя часткі. У кожнай замацаваліся княжацкія лініі 
сыноў Усяслава. Глебавічам дастаўся Мінск з шэрагам 
невялікіх гарадоў, Барысавічам - Полацк і Друцк, Свя- 
таславічам - Віцебск. Адносіны ўскладняліся тым, што 
Усяславічы паспелі парадніцца з іншымі княжацкімі ды- 
настыямі - Вольгавічамі і Манамахавічамі. Паміж апош- 
німі склаліся варожыя адносіны, якія хвалявалі ўсю Русь. 
З аднаго боку, гэта дапамагала полацкім князям у іх 
барацьбе за полацкі прастол 1 новыя вотчыны, з другога - 
прымушала іх прымаць удзел у войнах паміж гэтымі 
дзвюма ЛІНІЯМІ. 

У міжусобнай барацьбе трох полацкіх княжацкіх ліній 
найвялікшага поспеху ўрэшце рэшт дабіваюцца Васількаві- 
чы, якія надоўга замацаваліся ў Полацку, Віцебску і нека- 
торых іншых гарадах. 

Аб лініі Васількавічаў трэба сказаць асобна. У 1143 г., 
калі на кіеўскім прастоле сядзеў Усевалад Вольгавіч - 
прадстаўнік варожага Манамахавічам роду, Васілька, з'яў- 
ляючыся полацкім князем, выдаў сваю дачку за сына 
кіеўскага князя - Святаслава Усеваладавіча, звязаўшы 
сябе гэтым самым з Вольгавічамі. І напэўна, невыпадкова. 
Калі ў Кіеве змяніўся ўладар, вялікім князем стаў Ізяслаў 
Мсціславіч - ужо з роду Манамахавічаў. У Полацку на 
княжанне пасаджаны зяць Ізяслава Кіеўскага - Рагвалод 
Барысавіч. 

Але ў радаслоўнай Васількавічаў ёсць цікавы момант, 
які чамусьці не прыцягнуў увагі даследчыкаў. В. М. Таці- 
шчаў аднойчы назваў Васілька «ўнукам Манамаха». Наў- 
рад ці Тацішчаў штосьці тут пераблытаў ці дадаў ад сябе. 
У яго ж распараджэнні знаходзіліся невядомыя нам лета- 
пісы. Мы ведаем, што Васілька быў сынам Святаслава 
Усяславіча, г. зн. прамым унукам Усяслава Брачыславіча, 
тыповым Усяславічам. Адкуль жа тады ІМанамахавіч? 
Відавочна, трэба дапусціць, што адзін з сыноў Усяслава 
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быў жанаты на дачцэ Манамаха. Уладзімір Манамах 
памер у 1125 г. ва ўзросце б3 гадоў, Святаслаў Усясла- 
віч - дзесьці паміж 1140 г. (у гэтым годзе ён упамянуты 
як полацкі князь) і 1143 г. (у гэтым годзе на полацкім 
прастоле ўжо сядзеў яго сын Васілька). 

Такім чынам, Святаслаў перажыў Уладзіміра Манама- 
ха на два дзесяткі гадоў. Зрабіўшы некаторыя падлікі, 
можна вызначыць, што Святаслаў нарадзіўся каля сярэдзі- 
ны 70-х гадоў ХІ ст. Год нараджэння Манамаха вядомы - 
1053 г. Розніца паміж імі ў 20 гадоў захоўваецца. Такім 
чынам, Манамах, на 20 гадоў старэйшы за Святаслава, 
якраз мог бы быць яго цесцем. 

У сувязі з гэтым трэба звярнуць увагу на адно зда- 
рэнне, якое адбылося ў 1132 г. У гэтым годзе, паведамляе 
летапіс, палачане выгналі свайго князя Святаполка Мсці- 
славіча, навязанага ім кіеўскім князем Яраполкам, якому 
той даводзіўся пляменнікам. Да Святаполка на працягу 
трох гадоў уладарыў яго брат Ізяслаў Мсціславіч, якога 
потым перавялі ў Пераяслаўль (гэтыя падзеі -- паказчык 
таго, што Полацкае княства заставалася ў складзе Русі 
ў якасці яе састаўной часткі). Выгнанне стаўленіка кіеў- 
скага князя, здавалася, павінна было выклікаць гнеў у Кі- 
яўляніна і прывесці да нейкіх адпаведных дзеянняў у ад- 
каз. Аднак Яраполк аднёсся да гэтага спакойна. Ен проста 
перавеў яго ў Мінск. Такая рэакцыя кіеўскага князя можа 
быць зразумелай, калі дапусціць, што Васілька сапраўды 
быў унукам Манамаха і, як Ізяслаў і Святаполк, даво- 
дзіўся кіеўскаму князю родным пляменнікам, але толькі па 
сястры. Яраполк жа, які з'яўляўся сынам Манамаха, быў 
дзядзькам па маці. Для такой разнавіднасці радні існаваў 
асаблівы тэрмін - «стрый». Стрый здаўна лічыўся адным 
з самых блізкіх родзічаў. У першабытным грамадстве ён 
ставіўся нават вышэй за бацьку. 

Такім чынам, Васількавічы мелі двайную ступень 
радства - 1 з Манамахавічамі, 1 з Вольгавічамі - і, відаць, 
удала паставілі гэта сабе на службу. 

Так, у 1143 г. полацкі князь Васілька выдаў сваю дачку 
за сына кіеўскага князя з роду Вольгавічаў. Аднак, як 
толькі кіеўскі прастол заняў прадстаўнік Манамахавічаў, 
Ізяслаў Мсціславіч, полацкае княжанне зноў апынулася 
ў руках Рагвалода Барысавіча, зяця Ізяслава з 1144 г. 

Урэшце, Васілька быў адначасова траюрадным плямен- 
нікам Манамаха 1 гэта яму спатрэбілася. Ён умела ка- 
рыстаўся сваім двайным радством 1 ўрэшце рэшт менавіта 
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Васілька 1 яго сыны дабіліся найвялікшых поспехаў у зма- 
ганні за ўладу ў Полацкай зямлі, хаця і не адразу. 
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Мал. 16. Рагвалодаў камень 


Некаторы час асноўная барацьба ішла паміж Глебавіча- 
мі і Рагвалодам Барысавічам (мал. 16). У 1151 г. мінскаму 
князю Расціславу Глебавічу ўдалося сесці ў Полацку па 
запрашэнні саміх палачан, якія выгналі Рагвалода. На 
працягу 7 гадоў Расціслаў валодаў большай часткай По- 
лацкай зямлі. Аднак змова полацкіх баяр у 1158 г. прыму- 
сіла яго пакінуць Полацк. На княжанне зноў запрасілі 
Рагвалода. Але ў 1161 г. пасля паражэння ад брата Расціс- 
лава Валадара, ён назаўсёды пазбавіўся полацкага прасто- 
ла. Палачане, як паведамляе летапіс, запрасілі да сябе 
віцебскага князя Усяслава Васількавіча, сына былога по- 
лацкага князя. Аднак Усяслаў, які прытрымліваўся пра- 
манамахаўскай арыентацыі, апынуўся на полацкім кня- 
жанні не без падтрымкі смаленскага Манамахавіча Давыда 
Расціславіча. 

Калі Валадар Глебавіч у 1167 г. выбіў і гэтага князя 
з Полацка, той збег у Віцебск, дзе сядзеў былы смаленскі 
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князь Давыд Расціславіч. З дапамогай Давыда ён змог 
вярнуцца ў Полацк. Удзячны за гэта полацкі князь удзель- 
нічаў на баку смаленскіх князеў у іх барацьбе з Ноўгара- 
дам. У складзе групы Манамахавічаў у 1168 г. полацкія 
палкі двойчы хадзілі на Кіеў, а ў наступны год - на 
Ноўгарад. У 1174 г. палачане зноў удзельнічалі ў паходзе 
на Кіеў. Аднак у 1180 г. яны апынуліся ўжо ў іншым 
лагеры. 

Пастаянная барацьба за кіеўскі прастол, хаця сам Кіеў 
к таму часу страціў значэнне першага горада, прымусіла 
кіеўскае баярства ўвесці падвойнае праўленне. На кня- 
жанне запрашаліся адразу два князі, кожны з якіх прад- 
стаўляў адну з варожых груповак. Паколькі асноўная 
барацьба вялася паміж Вольгавічамі і смаленскімі Расціс- 
лавічамі (нашчадкамі Манамаха), кіяўляне запрасілі чар- 
нігаўскага князя Святаслава Усеваладавіча - Вольгавіча 
па паходжанні, і смаленскага - Рурыка Расціславіча. 
Меркавалася, што сістэма дуумвірата некалькі аслабіць 
усобіцы і дасць магчымасць лепш арганізаваць абарону 
паўднёвых меж ад палавецкіх набегаў. Аднак, як паказалі 
далейшыя падзеі, пазбавіцца ад усобіц не ўдалося. Яны 
ўспыхвалі то там, то тут, пагражаючы часам ператварыцца 
ў вялікую вайну. Па палажэнні, старэйшым князем лічыўся 
Святаслаў, які правіў Кіевам, другі князь - Рурык - 
валодаў Кіеўскай зямлёй і жыў у Белгарадзе. Перайшоў- 
шы ў Кіеў, Святаслаў, у адпаведнасці з тагачасным парад- 
кам, перадаў Чарнігаў свайму малодшаму брату Яраславу. 
Такім чынам, у Ноўгарадзе-Северскім, дзе быў дагэтуль 
Яраслаў, сеў ягоны дваюрадны брат Ігар, будучы герой 
«Слова аб палку Ігаравым». 

Абодва суправіцелі Кіеўскага княства песцілі надзею 
стаць адзінаасобнымі ўладарамі і толькі чакалі зручнага 
моманту. Напагатове: былі і саюзнікі абодвух князёў. 
Абставіны склаліся вельмі напружаныя. Пільна назіраў за 
Святаславам родны брат Рурыка - Давыд Расціславіч, які 
сядзеў паблізу ад Кіева - у Вышгарадзе. Неяк адзін з іх 
паляваў на беразе Дняпра, а другі - на процілеглым. 
У час палявання Святаслаў нечакана напаў на Давыда, але 
таму ўдалося ўцячы. Ён паскакаў да брата Рурыка ў Бел- 
гарад. Пачалася падрыхтоўка да вайны, паслалі ганцоў да 
саюзнікаў: Рурык - да галіцкага князя Яраслава Асма- 
мысла і двух луцкіх князёў-братоў - Інгвара і Усевалада. 
Святаслаў жа паспяшаўся ў Чарнігаў, дзе сабраў на савет 
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сваіх суродзічаў. Тым часам Святаслаў здзейсніў паход 
супраць суздальскага князя, а затым накіраваўся да Ноў- 
гарада. Яраслаў жа з Ігарам і1 атрадам полаўцаў выступіў 
супраць смаленскіх Расціславічаў. З далейшых падзей 
бачна, што Яраслаў заручыўся падтрымкай полацкіх кня- 
зеў, якія выступілі на баку Вольгавічаў. У полацкіх 
Васількавічаў, трэба думаць, былі свае разлікі. Яны даўно 
згубілі стары полацкі горад Друцк, князі якога звязалі 
сябе са Смаленскам. Таму, магчыма, месцам злучэння 
войск Вольгавічаў і полацкіх князеў абралі Друцк. 

Калі чарнігаўцы прывялі з сабой полаўцаў, то палачане 
прыйшлі разам з літоўскімі 1 ліўскімі атрадамі. На берагах 
Друці, такім чынам, акрамя рускіх, апынуліся і тыя, хто 
традыцыйна разглядаўся праціўнікам Русі, супраць каго 
летапісцы і аўтар «Слова...» заклікалі аб' яднаць свае сілы. 

Шэсць дзён полацкія і чарнігаўскія войскі разам са 
сваімі саюзнікамі чакалі пад Друцкам Святаслава. За гэты 
час на дапамогу друцкаму князю Глебу Рагвалодавічу 
паспеў падысці смаленскі князь Давыд, які толькі што 
заняў месца памерлага брата. Гэта той самы Давыд, які 
ўцёк ад Святаслава ў час палявання на Дняпры. Зараз яны 
зноў сустрэліся і скрыжавалі мячы. Аднак ваенная кампа- 
нія, у якую ўцягнулі такія буйныя сілы, завяршылася 
нічым. Быў толькі спалены Друцкі астрог. 

Менавіта ў сувязі з гэтымі падзеямі, асуджаючы між- 
усобіцы, звяртаўся аўтар «Слова...»: «Ярославе и вси 
внушце Всеславян! Уже понизить стязи свой, вонзить свой 
мечи вережени - уже бо выскочисте из дедней славе. Вы 
бо свойми крамолами начясте наводити поганыя на землю 
Рускую, на жизнь Всеславлю». 

З гэтага летапіснага ўрыўка, датаванага 1180 г., можна 
атрымаць некаторае ўяўленне аб полацкіх удзелах, аб 
князях, якія так ці інакш звязаны з полацкім князем, былі 
яго саюзнікамі на той момант. Мяркуючы па ім, у Полацку 
сядзеў Усяслаў Васількавіч, у Віцебску - яго брат Бра- 
чыслаў Васількавіч, у Лагойску - нейкі Усяслаў Мікуліч, 
які, магчыма, паходзіў з роду Васількавічаў. Сын ві- 
цебскага князя - Васілька Брачыславіч - сядзеў у Ізя- 
слаўі. Там згадваюцца таксама Васілька Валадаравіч, Анд- 
рэй Валодшыч і яго «сыновец» - Ізяслаў. Вядома, ва 
ўрыўку названы толькі некаторыя князі, якія ўдзельнічалі 
ў паходзе на Друцк. Аб Мінску гэтага перыяду летапісы 
маўчаць. Хутчэй за ўсе ім, а таксама Гарадцом валодалі 
Глебавічы. 
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«Слова аб палку Ігаравым» паведамляе аб барацьбе 
аднаго з полацкіх князёў - Ізяслава Васількавіча з лі- 
тоўцамі паміж 1180 1 1185 гг. Ён загінуў у бітве, бо не 
атрымаў дапамогі ад сваіх братоў Брачыслава і Усевалада. 
Гэты эпізод адсутнічае ў летапісах. Але ён дастаткова 
сімптаматычны. Князі часта ваявалі адзін з адным і не 
аказвалі падтрымку ў барацьбе з агульным праціўнікам. 
Роднасныя сувязі полацкіх князёў з магутнымі рускімі 
дынастыямі не гарантавалі спакою. Наадварот, іх барацьба 
паміж сабой дапаўнялася ўдзелам у агульнарускіх усо- 
біцах. 

Уключаныя ў летапіс падзеі «ляжалі на паверхні». 
Прычыны ж іх захаваны глыбока ўнутры, Будзе няпра- 
вільна тлумачыць палітыку полацкіх князёў толькі аднымі 
дынастычнымі меркаваннямі і барацьбой за вотчыны. Пры- 
чыны закладзены ў самой сістэме феадалізму на той 
ступені яго развіцця. Русь перажывала складаны працэс 
унутранай сацыяльна-эканамічнай эвалюцыі. Развіваліся 
1 паглыбляліся феадальныя адносіны, ішло наступленне на 
сялянскае землеўладанне і асабістую свабоду, выпрацоўва- 
ліся новыя формы залежнасці і эксплуатацыі. Ішло па- 
стаяннае сацыяльнае размежаванне. 

З'яўляліся новыя сацыяльныя групы як унутры класа 
феадалаў, так і сялянства. Узнікалі 1 раслі новыя гарады, 
нараджалася новая сацыяльная сіла - гараджане. Побач 
з узмацненнем эканамічнай моцы баярства, фарміравалася 
дваранства. Значную палітычную сілу ў вялікіх гарадах, 
перш за ўсё Полацку і Віцебску, набывала веча. Князям 
даводзілася авалодаць майстэрствам лавіравання паміж 
рознымі феадальнымі групоўкамі. «Феадалы імкнуліся да 
замацавання і пашырэння сваіх зямельных уладанняў 1 на- 
быцця гарантаванай бяспекі перад пагрозай сялянскіх 
хваляванняў. 

Паступовае развіццё і ўмацаванне феадальных вотчын 
патрабавала забеспячэння іх нармальнага функцыяніра- 
вання і інтэгрыравання ў межах невялікіх абласцей. Ад- 
сутнасць рэальнай пагрозы звонку ўмацоўвала цэнтрабеж- 
ныя тэндэнцыі. Давала аб сабе знак спадчынная цераспа- 
лосіца ўладанняў. Напрыклад, Ізяслаўль у ХІІ ст. лічыўся 
«отчиной» Васількавічаў, хаця знаходзіўся ўсяго за двац- 
цаць з нечым кіламетраў ад сталіцы Глебавічаў - Мінска. 
З другога боку, Глебавічы мелі ўдзелы, размешчаныя 
далёка ад асноўных уладанняў. З-за гэтага часта ішлі 
спрэчкі, якія вырашаліся сілай, міжусобіцамі. 
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У 1186 г. палачане зноў у саюзе з Вольгавічамі пачалі 
ваяваць са смаленскім князем з-за Віцебска, над якім 
страцілі кантроль. Але скончылася ўсе беспаспяхова. З на- 
дзеяй вярнуць горад яны і ў 1196 г. выступілі супраць 
смаленскага князя, змаглі нанесці паражэнне яго тысяцка- 
му Міхаілу. 

Такім чынам; канец ХІІ ст. быў запоўнены безупынны- 
мі міжусобнымі войнамі. Роднасныя сувязі полацкіх кня- 
зеў з магутнымі рускімі кланамі не гарантавалі спакою. 
Полацкія князі ўключыліся ў агульнарускія ўсобіцы, ад 
якіх яны не атрымалі ніякай выгады. Больш таго, страцілі 
шэраг гарадоў (Друцк, Віцебск). Усобіцы клаліся цяжкім 
гнётам на плечы сялян і гараджан: гінулі пасевы, жывёла, 
разбураліся і рабаваліся гарады і паселішчы. 

Вельмі мізэрныя летапісныя звесткі, якія адносяцца да 
ХІП ст., фіксуюць галоўным чынам усобіцы і амаль не 
змяшчаюць ніякай інфармацыі аб іншых баках жыцця 
гэтага вялікага рэгіёна. Між тым і археалагічныя матэ- 
рыялы і некаторыя пісьмовыя крыніцы пачатку ХНІ ст. 
паказваюць, што эканамічнае 1 культурнае развіцце Полац- 
кага княства ў ХІІ ст. ішло ўгару. Яно значна павялічыла 
сваю тэрыторыю за кошт суседніх літоўскіх зямель, 1 нават 
лівы, якія жылі на ўзбярэжжы Рыжскага заліва, плацілі 
даніну полацкім князям. Праўда, выхад да Балтыкі, маг- 
чыма, меўся і ў гады ўладарання Усяслава. Палачане 
поўнасцю кантралявалі заходнедзвінскі гандлёвы шлях. 
Моцныя полацкія крэпасці былі ўзведзены далёка ў нізоў- 
ях Заходняй Дзвіны, амаль каля Рыжскага заліва. 

І невыпадкова аўтар «Слова аб палку Ігаравым», звяр- 
таючыся да полацкіх князёў, скарыстоўваў выраз «ма- 
гутныя палачане». 


3.2.3. Полацк і Смаленск 


Пры заключэнні мірнага дагавора з ордэнам крыжано- 
сцаў рускія былі прадстаўлены не толькі полацкімі пасла- 
мі, але і смаленскімі, што дазваляе дапусціць думку аб 
нейкім удзеле ў барацьбе з ордэнам і смаленскіх князеў, 
інтарэсы якіх таксама звязаны з гандлем па Заходняй 
Дзвіне. 

На гэты час Смаленская зямля перажывала прыкметны 
ўздым. Яе князі сталі выконваць значную ролю ў палітыч- 
ным жыцці Русі, набылі важныя вобласці ў самым цэнтры 
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краіны 1 нават займалі кіеўскі прастол. У адрозненне ад 
полацкіх, смаленскія князі дзейнічалі згодна, пазбягаючы 
міжусобіц. У паласу феадальнай раздробленасці Смален- 
ская зямля ўступіла пазней. Смаленск атрымліваў вялікую 
выгаду ад гандлю па Дзвіне і кантролю над волакамі, якія 
праходзілі праз яго землі ў Ноўгарад 1 паўднёвыя рускія 
рэгіёны. 

Смаленскія князі праяўлялі адкрытую зацікаўленасць 
у полацкіх справах. Яшчэ раней яны падпарадкавалі сабе 
Друцк і Віцебск. У 20-х гадах ХІІІ ст. на некаторы час 
у самім Полацку сеў прадстаўнік смаленскай дынастыі 
Манамахавічаў. Трэба меркаваць, што ў Полацку мелася 
моцная прасмаленская групоўка, якая бачыла ў Смален- 
скім княстве надзейнага саюзніка ў арганізацыі бяспечнага 
гандлю па Заходняй Дзвіне, у барацьбе з ордэнам 1 Літвой. 


3.2.4. Адносіны з Літвой 


Складанымі станавіліся адносіны з суседнімі літоўскімі 
плямёнамі. У мінулым полацкія князі неаднойчы звярталі- 
ся да літоўцаў за дапамогай, уступалі з імі ў саюзы. ЛІ- 
тоўскія атрады знаходзіліся пры мінскім князі Валадары 
Глебавічы, калі ён у 1161 г. з іх дапамогай разграміў 
полацкага князя Рагвалода. У 1180 г. полацкія князі 
запрасілі літоўцаў прыняць удзел у паходзе супраць сма- 
ленскіх Манамахавічаў. 

Але яны выступалі не толькі ў якасці саюзнікаў полац- 
кіх князеў. У часы стварэння «Слова аб палку Ігаравым» 
(80-я гады ХІІ ст.) літоўцы неаднойчы нападалі на рускія 
землі. «...Двина болотом течет оным грозным полочаном 
под кликом поганых», - чытаем у «Слове...» У барацьбе 
з літоўцамі паміж 1180 1 1185 гг. загінуў заходнерускі 
князь Ізяслаў Васількавіч, які не атрымаў дапамогі ад 
сваіх братоў. 

Новую афарбоўку набылі адносіны Полацка з Літвой 
пасля ўтварэння ордэна, які стаў уяўляць небяспеку не 
толькі для рускіх княстваў, але ў яшчэ большай ступені 
для літоўскіх плямён. Гэта акалічнасць з'явілася адной 
з прычын паскарэння кансалідацыі літоўскіх плямён 
1 ўзнікнення ў іх дзяржавы. Перад небяспекай нямецкай 
навалы ва ўмовах складаных і няроўных адносін са Сма- 
ленскім княствам полацкія князі былі змушаны яднацца. 
Вялікую зацікаўленасць мелі ў гэтым саюзе рускія князі 
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ніжнедзвінскіх крэпасцей, якія прынялі на сябе першыя 
ўдары крыжаносцаў. Верагодна, каб умацаваць саюз з лі- 
тоўцамі, князь Герцыке, Усевалад, ажаніўся з дачкой 
аднаго з наймагутнейшых літоўскіх князёў. «Хроніка» 
Генрыха Латышскага паведамляе, што Усевалад пастаянна 
атрымліваў ад літоўцаў прадукты харчавання. У 1203 г. 
літоўцы дапамагалі рускім падчас асады імі Рыгі. Пазней 
яны дапамаглі рускім адбіць у немцаў захоплены імі 
Герцыке (1214 с У 1221 г. літоўцы падтрымалі выступ- 
ленне наўгародцаў супраць нямецкай крэпасці Вендэн. 

Аднак адносіны з Літвой былі далёка не заўсёды 
шчырымі, Так, у перыяд барацьбы рускіх князеў з ордэ- 
нам літоўцы неаднаразова нападалі на рускую крэпасць 
Кукейнос. Заключыўшы перамір'е з немцамі, літоўцы 
выкарысталі перадышку для рабаўніцкіх паходаў супраць 
рускіх абласцей. Літва змагла адстаяць сваю незалежнасць 
у барацьбе з нямецкім ордэнам дзякуючы таму, што абапі- 
ралася на эканамічную, ваенную і людскую моц Заходняй 
Русі. Набіраючы сілу, Літва ўжо сама стала ўяўляць 
пагрозу для рускіх зямель. 


3.2.5. Барацьба з нямецкім ордэнам 


У пачатку ХІІІ ст. заходнім і паўночна-заходнім зем- 
лям Русі стала пагражаць сур'ёзная небяспека. 

У канцы ХІІ ст. у Прыбалтыцы паявіліся першыя 
каталіцкія місіянеры, услед за якімі пачалі прыбываць 
атрады крыжаносцаў. У 1201 г. яны заснавалі крэпасць 
Рыгу. У наступным годзе ўзнік ордэн мечаносцаў. Пад 
выглядам схілення да хрысціянскай веры мясцовага Языч- 
ніцкага насельніцтва крыжаносцы сталі пашыраць сваё 
панаванне на ўсё большую тэрыторыю, знявольваючы пля- 
мёны летаў, ліваў 1 эстаў, што тут жылі. Атрымліваючы 
дапамогу ад паўночнагерманскіх гарадоў, яны ўсюды буда- 
валі невялікія, але добра ўмацаваныя замкі, якія былі 
апорай іх улады. 

Новая феадальна-рэлігійная дзяржава, пануючы клас 
якой складалі іншаземныя рыцары, атрымала назву «ор- 
дэн». Адносіны з ім сталі абумоўліваць палітыку суседніх 
дзяржаў на многія наступныя гады. Не толькі мясцовым 
плямёнам Прыбалтыкі, але 1 заходнерускім княствам давя- 
лося ўступіць у цяжкую барацьбу з ордэнам. 

На жаль, гэты перыяд у гісторыі Заходняй Русі вельмі 
дрэнна асветлены ў крыніцах. Некаторыя звесткі аб па- 
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дзеях першай паловы ХЦІ ст. можна знайсці ў Наўга- 
родскім летапісе, а таксама ў даволі тэндэнцыйнай «Хроні- 
цы» Генрыха Латышскага. Прыбалтыка, праз якую пра- 
ходзіў важны для Русі гандлевы шлях па Заходняй Дзвіне 
ў Балтыйскае мора і звязаныя з ім землі, ужо даўно 
знаходзілася ў сферы інтарэсаў Полацкага княства. По- 
лацкія князі кантралявалі водны шлях, а мясцовыя плямё- 
ны ліваў прызнавалі васальную залежнасць ад Полацка 
1 плацілі яму даніну. 

З 1186 па 1216 гг. полацкі прастол займаў Уладзімір, 
амаль невядомы ў рускіх летапісах. 

Пабудаваўшы ў вусці Дзвіны моцную крэпасць Рыгу, 
рыцары ўстанавілі кантроль над гандлёвым шляхам і па- 
ставілі ў залежнасць ад сябе рускіх купцоў. Працягваючы 
агрэсію і выкарыстоўваючы аслабленне Полацка, ордэн 
ушчыльную наблізіў свае ўладанні да Кукейноса, аднаго 
з падначаленых Полацку рускіх гарадоў, і паспрабаваў 
перахапіць у полацкага князя права на збіранне даніны 
з ліваў. Летам 1203 г. полацкі князь Уладзімір асадзіў 
дзве нямецкія крэпасці - Ікскюль і Гольм. Немцам давя- 
лося адкупіцца грашыма. Аднак ордэн працягваў палітыку 
захопаў. Летам 1206 г. Уладзімір спусціўся на караблях па 
Дзвіне з вялікім войскам і зноў паспрабаваў авалодаць 
Гольмам. Асада працягвалася 11 дзен. У час бітваў прасла- 
віліся меткай стральбой з лука рускія стралкі, якія нанеслі 
значныя страты рыцарам. Але крэпасць устаяла. 

Праз год кукейноскі князь Вячка, якога крыжаносцы 
за нястомную барацьбу з ордэнам называлі «сапраўдным 
д'яблам», разам з літоўскімі атрадамі асадзіў Рыгу, але, не 
атрымаўшы дапамогі ад полацкага князя, вярнуўся назад, 
спаліў СВОЙ горад і адышоў на Русь. У 1223 г. ён па- 
геройску загінуў пры абароне горада Юр” еў «Тарту). 

Не змог вытрымаць націску крыжаносцаў 1 другі рускі 
горад на Дзвіне - Герцыке. Яго князь вымушаны быў 
прызнаць сябе васалам рыжскага епіскапа. 

Паспяховай барацьбе супраць ордэна перашкаджалі 
рознагалоссі сярод рускіх князёў. Так, кукейноскі князь 
Вячка не ладзіў з полацкім Уладзімірам. Герцыкскі КНЯЗЬ 
Усевалад ваяваў не толькі супраць немцаў, але 1, паводле 
паведамлення Генрыха Латышскага, у саюзе з Літвой, 
«разбураў землі рускіх хрысціян». «еадальная раздробле- 
насць служыла прычынай таго, што 1 іншыя рускія князі 
не падтрымлівалі палачан у іх барацьбе супраць рыцараў. 
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Захоўвалі нейтралітэт Ноўгарад і Пскоў, абыякава паставі- 
ліся князі і Тураўска Пінскай зямлі. 

У выніку вобласці Ніжняга Падзвіння захапілі немцы. 
Неўзабаве ордэн і полацкі князь Уладзімір заключылі 
«вечны» мір. Полацк адмовіўся ад збірання даніны з ліваў, 
Дзвіна аб'яўлялася свабоднай для праезду купцоў. 

Але ўзаемная варожасць захавалася. У 1216 г. Уладзі- 
мір стаў рыхтаваць вялікі паход на Рыгу, але раптоўная 
смерць перашкодзіла яго ажыццяўленню. У 1223 г., калі 
прыйшлі першыя звесткі аб паражэнні рускіх войск ад 
мангола-татараў на Калцы, з ордэнам зноў быў заключаны 
мірны дагавор. З боку рускіх дагавор падпісалі прадстаў- 
нікі Полацка, Віцебска і Смаленска. 

Нямецкая агрэсія ў Прыбалтыцы прыйшлася на час, 
калі Полацкае княства перажывала складаны перыяд унут- 
раных сутычак, вынікаў феадальнай раздробленасці. На- 
ват перад тварам грознай небяспекі полацкія князі не 
спынялі міжусобіц, часта выступаючы адзін супраць адна- 
го. Іх барацьба супраць ордэна насіла разрознены 1 няў- 
згоднены характар. Да таго ж якраз у гэты час на Полац- 
кую зямлю ўсе часцей сталі рабіць спусташальныя набегі 
літоўцы, якія карысталіся аслабленнем заходніх зямель 
Русі. Весці барацьбу адначасова з ордэнам і літоўцамі 
ў тых умовах было надзвычай цяжка, і Полацк спрабаваў 
дабіцца падтрымкі ад Смаленска, які перажываў у той час 
прыкметны ўздым. Абодва княствы звязвалі агульныя 
інтарэсы захавання і ўмацавання гандлёвага шляху па 
Заходняй Дзвіне. 

Страціўшы Кукейнос і Герцыке, кантроль над выхадам 
воднага шляху ў Балтыйскае мора, Полацк усе ж мог 
спыніць наступленне рыцараў у глыбіню Русі і сыграў 
ролю перадавой апоры на шляху нямецкай агрэсіі. Упар- 
тая барацьба з ордэнам працягвалася і пазней. 


3.3. іншыя княствы ў Заходняй Русі 


3.3.1. Тураўская зямля 


Значная частка Паўдневай Беларусі ў разглядаемую 
эпоху звязана з адным з найстаражытнейшых рускіх 
княстваў - Тураўскім. Галоўны яго горад Тураў амаль 
сучаснік Полацка. Заснаванне Турава, як і Полацка,. авея- 
на легендай. Першы ўспамін аб ім адносіцца да 890 г. Ту- 
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раў не толькі стаяў побач з Полацкам, але і па сваім 
змесце як бы напамінаў аб падабенстве шляхоў развіцця. 
Апавядаючы аб ранняй гісторыі Полацка і аб тым, што 
Рагвалод прыйшоў з-за мора і меў сваю воласць у Полац- 
ку, летапісец зусім, на нашу думку, не да месца раптам 
паведаміў: «А Тур (альбо Туры) Турове, ад яго жа 
тураўцы празваліся». Ніякай больш інфармацыі аб горадзе 
летапісец не дае. 

Фраза мала аб чым гаворыць. Адзіная выснова, якую 
можна зрабіць з урыўка: горад сапраўды старажытны 
і вядома імя яго ўладара. Усё астатняе, аб чым спрабуюць 
гаварыць па гэтаму факту, а гавораць нямала, можна 
аднесці да разраду разумовых практыкаванняў. Часам, на 
жаль, забываюць, што гісторыя -- гэта тое, што было, а не 
тое, што магло быць. Многія буйныя даследчыкі сумня- 
ваюцца ў дакладнасці дадзенага паведамлення, разгля- 
даючы яго як легенду, пазнейшую прыпіску, якая спрабуе 
растлумачыць паходжанне назвы горада. Пачатковыя ста- 
ронкі летапісу наогул выклікаюць пытанні 1 нярэдка сум- 
ненні ў дакладнасці прыведзеных фактаў, калі бывае 
цяжка, а часам нават немагчыма аддзяліць праўду ад 
легенды, таму абмяжуемся пакуль пераказам гэтай летапіс- 
най фразы. Па часе ўспаміну Тураў - другі горад на 
Беларусі. 

Пад 988 г. Рускі летапіс упершыню абвясціў, што 
князь Уладзімір перадаў у кіраванне сваім сынам розныя 
землі Русі. Да гэтага паведамлення трэба адносіцца са 
зразумелай асцярожнасцю. Сыны яго тады былі зусім 
дзецьмі і хутчэй за ўсё толькі прылучаліся да майстэрства 
кіравання. Згодна з гэтым паведамленнем, трэці па стар- 
шынству сын Уладзіміра - Святаполк - атрымаў Тураў. 
Элементарныя падлікі паказваюць, што Святаполку было 
тады ўсяго гадоў восем. Князем жа ён становіцца пазней. 
А пакуль гэта рашэнне насіла толькі сімвалічны характар. 
Рэальна ўлада належала, відавочна, намесніку з ліку 
сталых мужоў. 

Паколькі парадак выдзялення зямель быў не выпадко- 
вы і ў яго аснове ляжаў прынцып старшынства, то цікава 
тое, як яны размеркаваліся паміж сынамі. Гэта дае пэўнае 
ўяўленне аб палітычным значэнні розных зямель у сістэме 
рускіх княстваў. Дык вось, старэйшы сын Вышаслаў атры- 
маў Ноўгарад, у якім калісьці пачынаў княжыць яго 
бацька Уладзімір і, паводле паведамлення Канстанціна 
Багранароднага, дзед Святаслаў. Другі па старшынству 
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сын Ізяслаў атрымаў Полацк. Трэці сын - Святаполк - 
Тураў. Легка заўважыць, што ўсе гэтыя ўладанні разме- 
шчаны на поўнач ад Кіева. Павышаную ўвагу кіеўскіх 
князёў да сваіх паўночных правінцый магчыма растлума- 
чыць ваенна стратэгічнымі меркаваннямі. Яны разглядалі- 
ся як фарпосты, якія абаранялі цэнтральныя княствы Русі 
ад ваяўнічых яцвяжскіх і літоўскіх плямён. 

Ці ўлічвалася стратэгічнае значэнне дадзеных зямель, 
ці гэта звязвалася з іх месцам у іерархіі княстваў на той 
момант, дакладна сказаць цяжка. Напрыклад, пазней вы- 
явілася іншая іерархія, намеціўся іншы шэраг: Кіеў, Чарні- 
гаў, Пераяслаўль, Смаленск 1 г. д. Магчыма, што ў пачат- 
ковы перыяд вялікага княжання Уладзіміра такая іерархія 
яшчэ не існавала. Трэба таксама дапусціць, што ў розныя 
гістарычныя перыяды гэты парадак мог змяняцца. Ва 
ўсякім разе нельга абысці той факт, што Тураў дастаўся 
менавіта трэцяму па старшынству сыну вялікага князя. 
Такое паўторыцца і пазней. 

Неўзабаве, аднак, памёр Вышаслаў і, здавалася б, 
павінна адбыцца пераразмеркаванне гарадоў, г. зн. Ізя- 
слаў - атрымаць Ноўгарад, Святаполк - Полацк І г. д. 
Толькі гэтага не здарылася. У Ноўгарад быў накіраваны 
больш малады сын Уладзіміра - Яраслаў. Да таго ж 
прайшла чутка, што пасля смерці Уладзіміра Кіеў зойме 
таксама адзін з яго малодшых сыноў - Барыс. Святаполк 
яўна быў абыдзены ўвагай і таму затаіў крыўду. 

У 1013 г. на Русь зрабіў няўдалы паход польскі кароль 
Баляслаў Храбры. Некаторыя гісторыкі дапускаюць маг- 
чымасць змовы паміж Баляславам і Святаполкам. Пазней 
стала вядома, што Святаполк быў жанаты на дачцэ Ба- 
ляслава. Магчыма, у сувязі з гэтай сітуацыяй Святаполк 
быў пераведзены ў Вышгарад, на поўдзень ад Кіева. 

Адразу ж пасля смерці Уладзіміра (1015 г.) успыхнула 
барацьба за кіеўскі прастол паміж Святаполкам і Ярасла- 
вам. Перамог Яраслаў, а Святаполк збег у Польшчу, дзе 
і памёр у 1019 г. 

Некаторы час Тураў з-за малалецтва сыноў Яраслава, 
верагодна, кіраваўся княжацкім намеснікам. Але пасля 
высветлілася, што яго атрымаў трэці сын Яраслава - 
Ізяслаў. Стаўшы ў 1054 г. кіеўскім князем, Ізяслаў заха- 
ваў за сабой і Тураў. Пачынаючы з гэтага часу, Тураў 
амаль заўсёды з'яўляўся як бы воласцю Кіеўскага княства, 
на якую распаўсюджвалася ўлада непасрэдна кіеўскага 
КНЯЗЯ. 
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Воласць не мела свайго самастойнага статуса і замаца- 
ванай за ёй княжацкай лініі. Менавіта гэтым, відавочна, 
трэба тлумачыць той факт, што, калі Ізяслаў быў выгнаны 
з Кіева і "вымушаны паехаць у Польшчу, а на кіеўскі 
прастол сеў ягоны брат Святаслаў, Тураў быў перададзены 
трэцяму Яраславічу - Усеваладу, чарнігаўскаму князю, 
саюзніку Святаслава ў барацьбе з Ізяславам. Гэты прыклад 
сведчыць аб тым, што ўладанні буйных князеў яшчэ не 
складалі адзінага тэрытарыяльнага масіва, а маглі быць 
раскіданы па ўсёй краіне. Ён указвае, у сваю чаргу, на 
вяршэнства вялікага князя кіеўскага, які няхай часам 
і намінальна распаўсюджваў сваю ўладу на ўсю Русь. 
Астатнія князі займалі падпарадкаванае становішча. Дзей- 
нічаў стары прынцып, калі вярхоўным уладаром усёй Русі 
лічыўся адзін з Рурыкавічаў, што сядзеў у галоўным 
горадзе краіны - Кіеве. 

Пісьмовыя крыніцы не даюць матэрыялаў для вызна- 
чэння тэрыторыі Тураўскай воласці. На нейкім пачатко- 
вым этапе, магчыма, тэрыторыя сучаснай Беларусі была 
падзелена на дзве прыблізна роўныя часткі. На яе паўноч- 
ную палову распаўсюджвалася ўлада полацкіх князеў, на 
паўднёвую -- кіеўскага князя альбо тураўскага, спачатку 
вельмі залежнага ад кіеўскага. Пазней, ва ўдзельны пе- 
рыяд Тураўскае княства набыло большую самастойнасць, 
а яго князі выступалі як буйныя і моцныя ўладары. 

Традыцыйна лічылася, што Тураўская воласць (зямля) 
склалася на дрыгавіцкай тэрыторыі. Таму яе межы можна 
вызначаць на падставе археалагічных помнікаў, якія суад- 
носяцца з дрыгавічамі. Аднак таксама традыцыйна, як 
і падазрона, за гэтыя помнікі прымаюць курганы стара- 
жытнарускага перыяду (галоўным чынам ХІ- ХІІ стст.), 
якія, па сутнасці, нельга назваць помнікамі дрыгавіцкага 
племя. Яны занадта далёка храналагічна аддалены ад 
часу, які папярэднічаў утварэнню старажытнарускай дзяр- 
жавы, 1 звязаны са старажытнарускай эпохай і старажыт- 
нарускай культурай. 

Мы ўжо закраналі пытанне аб так званых славянскіх 
плямёнах. Археалагічныя матэрыялы ІХ - Х стст. не дазва- 
ляюць убачыць гэтыя «плямёны». Наадварот, яны перака- 
наўча малююць цэльнасць 1 аднолькавасць усходнесла- 
вянскай культуры і ўсходнеславянскага этнасу той пары. 
Назва «дрыгавічы», якую выкарыстоўвае летапісец нават 
у ХІІ ст. для адметнасці жыхароў гэтага рэгіёна (успомнім 
паведамленне летапісу пад 1116 г. аб нападзенні мінскага 
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князя Глеба на Слуцк, аб тым, што ён «воевал дрегови- 
чи»), зусім не дае падстаў для сцвярджэння, што ў той час 
існавала племя дрыгавічоў. Летапісец проста выкарыстоў- 
вае дадзены тэрмін (этнонім), які, верагодна, дастаўся 
славянам у спадчыну ад мясцовага неславянскага насель- 
ніцтва гэтага рэгіёна 1 якому тады надаваўся не этнічны, 
а геаграфічны сэнс. 

Відавочна, для вызначэння тэрыторыі Тураўскага рэ- 
гіёна трэба арыентавацца на пісьмовыя звесткі, у якіх 
фіксуецца ўлада тураўскіх князеў і яе прасторавыя арыен- 
ціры. Так, з больш позніх крыніц вядома, што ў адной 
дзяржаве з Туравам знаходзіліся такія гарады, як Слуцк, 
Пінск, Дубровіца. Рэтраспектыўна з адпаведнымі агавор- 
камі магчыма выкарыстоўваць і крыніцы, што хранала- 
гічна выходзяць за рамкі старажытнарускай эпохі, паколь- 
Кі больш познія тэрытарыяльна- адміністрацыйныя адзінкі, 
як правіла, усталёўваліся на больш раннім тэрытарыяль- 
ным чляненні. Можна было б мець на ўвазе і мясцовыя 
тэрытарыяльна-племянныя дзяленні, якія папярэднічалі 
рассяленню тут славян 1 ўвайшлі ў склад тэрыторыі стара- 
жытнарускай дзяржавы, захоўваючы пэўны час сваю эт- 
нічную і культурную спецыфіку. Яны маглі б скласці 
касцяк будучага Рускага княства. На жаль, археалогія 
пакуль не можа дакладна вызначыць граніцы такой пра- 
сторы, на базе якой магла б фарміравацца тэрыторыя 
Тураўскай зямлі. Тая частка тураўскіх уладанняў, што 
ляжыць на поўдзень ад Прыпяці, стала адной з першых 
зямель, куды накіравалася міграцыя ўсходніх славян 
у ІХ-Х стст. 

У святле новых уяўленняў аб працэсе рассялення 
ўсходніх славян на поўнач ад Прыпяці, якое дакладна 
датуецца Х ст. (у самім Тураве археолагі не выявілі плас- 
тоў больш старажытных, чым Х ст.), можна чыста лагічна 
ацаніць значэнне Турава як важнейшага пункта на поўна- 
чы ранняй («унутранай») Русі, які стаў пачатковай базай 
распаўсюджання ўсходніх славян у паўночным накірунку. 
Такое становішча важнага стратэгічнага пункта Тураў за- 
хоўваў да той пары, пакуль ён выконваў свае функцыі. 
Адсюль і яго высокае месца ў новаскладзенай іерархіі 
рускіх гарадоў. Аднак адноснае значэнне канкрэтных гара- 
доў не магло заставацца нязменным. Мянялася гістарыч- 
ная сітуацыя, узнікалі і выходзілі на пярэдні план новыя 
гарады. Гэта і зразумела. Цалкам верагодна (і крыніцы 
дазваляюць так думаць), што змянялася і месца Турава 
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сярод рускіх гарадоў. Калі ў раннім перыядзе рускай 
гісторыі яму надавалася агульнадзяржаўнае значэнне, то 
пазней, па меры ўсталявання славянства ў новых месцах 
і поспехаў славянскай каланізацыі, Тураў, захоўваючы 
яшчэ доўгі час высокі маральны статус, паступова перахо- 
дзіў у разрад гарадоў непасрэдна Кіеўскага княства, вы- 
ступаў як трэці па палітычным значэнні пункт, галоўны 
горад гістарычнай «дрыгавіцкай» зямлі. 

Як мы ўжо бачылі, калі Святаслаў сеў у Кіеве, выгнаў- 
шы адтуль брата Ізяслава, ён, як узнагароду за дапамогу, 
перадаў Тураў малодшаму брату Усеваладу, былому князю 
Пераяслаўскаму. Але гэта, напэўна, быў адзіны выпадак, 
калі Тураў адрываўся ад Кіеўскага княства. Ізяслаў вяр- 
нуўся на кіеўскі прастол, пасадзіў у Тураве сына Яра- 
полка, далучыў да яго таксама Уладзіміра- Валынскую 
воласць. 

У 1078 г. загінуў у бітве з полаўцамі Ізяслаў і на 
кіеўскі прастол прыйшоў апошні Яраславіч - Усевалад. 
Ён вырашыў захаваць Тураў і Уладзіміра- Валынскае 
княства за Яраполкам. Праўда, у барацьбе з іншымі 
прэтэндэнтамі Усевалад страціў Уладзіміра- Валынскае 
княства, а ў 1087 г. і сам загінуў ад рукі наёмнага забой- 
цы. Тураў перайшоў да яго брата Святаполка, які захаваў, 
аднак, і наўгародскае княжанне. Тут ужо прагледжваецца 
заканамернасць. Відавочна, Тураў лічыўся фамільным 
1 дарагім для Ізяславічаў горадам. Наступныя падзеі па- 
цвердзілі гэта назіранне. Русь ішла да ўдзельнага пе- 
рыяду, які характарызаваўся імкненнем замацаваць за 
новымі дынастыямі значныя землі. 

У 1093 г., пасля смерці Усевалада, вялікім кіеўскім 
князем стаў Святаполк, які захаваў за сабой і Тураў. 
Ускосна аб гэтым гаворыць успамін у летапісе аб «ту- 
раўскай дружыне», якая была пры ім у Кіеве. Атрад 
«пінян» знаходзіўся і ў дружыне яго сына Мсціслава. 
Святаполк быў жанаты на грачанцы Варвары, якая, згодна 
з паданнем, заснавала ў Тураве жаночы манастыр. 

Пасля смерці Святаполка (1113 г.), калі кіеўскім кня- 
зем стаў Уладзімір Манамах, Тураў падпарадкоўваўся 
непасрэдна Кіеву. За сынам Яраполка (Яраславам) захоў- 
валася толькі Уладзіміра- Валынскае княства. Тут відавоч- 
на адчуваецца адступленне ад прынцыпаў, якія былі абве- 
шчаны на Любецкім з'ездзе князёў. Спрачацца з магутным 
Манамахам ніхто не адважыўся. Спробы Яраслава Ізясла- 
віча ў апошнія гады праўлення Манамаха заявіць аб сабе 
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як аб прэтэндэнце на кіеўскі прастол, скончыліся для яго 
катастрофай. Спачатку яго разбілі на полі бою, а пасля 
наогул ліквідаваў падасланы забойца. 

Паводле назіранняў даследчыка гісторыі Тураўскай 
зямлі П. Ф. Лысенкі, толькі тры кіеўскія князі не былі 
адначасова і князямі тураўскімі. Адсюль ён робіць высно- 
ву, што Тураўскае княства захоўвала сваю тэрытарыяль- 
ную цэласнасць, а перамены на кіеўскім прастоле не вялі 
аўтаматычна да змены ўладароў у Тураве. Адносіны Тура- 
ва і Кіева не знаходзіліся ў прамой залежнасці і падпа- 
радкаванні. А я лічу, што кіеўскія князі даражылі Тура- 
вам, імкнуліся трымаць яго пры сабе. Гэта тым больш 
важна, калі мець на ўвазе даволі агрэсіўную палітыку, 
якую праводзілі полацкія князі адносна суседзяў: яны 
даўно маглі б захапіць гэты рэгіён. Тураў мог разглядацца 
як буфер паміж Кіевам і Полацкам. Нельга недаацэньваць 
1 небяспеку яцвяжскіх набегаў з поўначы. 

Трэба ўлічваць таксама выгаднае геаграфічнае станові- 
шча гэтага рэгіёна на вялікай рацэ Прыпяці, якая здаўна 
была важнай гандлёвай і камунікацыйнай магістраллю, 
што звязвала Русь з Заходняй Еўропай. 

Як можна заўважыць, утрыманне Турава ў складзе 
Кіеўскай зямлі робіцца традыцыяй, прадыктаванай, віда- 
вочна, палітычнымі меркаваннямі. Звычайна Тураў пера- 
даваўся ў кіраванне кіеўскаму князю і нярэдка трэцяму 
сыну. Так, пасля смерці Уладзіміра Манамаха ў 1125 г. на 
тураўскім прастоле з'яўляецца яго трэці сын Вячаслаў, 
што перайшоў сюды са Смаленска. Разам з іншымі рускімі 
князямі ён прымаў удзел у паходзе супраць полацкіх 
князёў у 1128 г. 

Калі кіеўскім князем стаў Ізяслаў Мсціславіч з роду 
Манамахавічаў, ён паслаў у Тураў войска і «перадаў горад 
свайму сыну Яраславу. У 1149 г. вялікім кіеўскім князем 
стаў растова-суздальскі князь Юрый Даўгарукі, ён перадаў 
Тураў разам з Пінскам свайму сыну Андрэю. 

У 1154 г. пасля заняцця кіеўскага прастола Расцісла- 
вам Мсціславічам, што прыйшоў са Смаленска, Тураўскі 
ўдзел быў пераданы Святаславу Усеваладавічу, відавочна 
яго пляменніку (у радаслоўнай Манамахавічаў дзеці Усе- 
валада не паказаны). У 1155 г. у Кіеве зноў сеў Юрый 
Даўгарукі, ён, у строгай адпаведнасці з традыцыяй, пера- 
даў Тураў свайму сыну Барысу. Тураў цалкам залежаў ад 
палітыкі кіеўскіх князёў. 

У 1158 г. у Тураве зноў усталяваліся прадстаўнікі 
дынастыі Ізяслава Яраславіча. Пра гэта даведваемся з ле- 


102 


тапіснага апавядання аб паходзе супраць горада кааліцыі 
князеў. Арганізаваў наступленне новы кіеўскі князь Ізя- 
слаў Давыдавіч. У паходзе ўдзельнічалі Яраслаў з Луцка, 
Яраполк Андрэевіч 1 «Галичьская помочь», Рурык Расціс- 
лавіч са смаленскімі атрадамі, Уладзімір Мсціславіч 1 «пол- 
чане» (?). Прыцягнулі і берандзеяў. Тураў паспяхова 
абараняўся на працягу шасці тыдняў. Былі спалены пасе- 
лішчы каля горада. Берандзеі ваявалі таксама каля Пінска 
і «за Припетью». Летапісец падрабязна і эмацыянальна 
апісаў гэтыя падзеі. Тураўцы «біліся моцна, “выходзячы 
з горада. І было шмат параненых, і шмат разоў упрошваў 
Юрый Яраславіч, пасылаючы з горада да Ізяслава (па- 
слоў), гаворачы: «Брат, прыймі мяне ў любоў да сябе». 
Ізяслаў жа таго не захацеў і ўсё хацеў узяць у яго Тураў 
і Пінск. І стаяў каля горада тыдняў 10. І быў мор сярод 
коней. І так нічога не дабіўшыся, вярнуліся па дамах, не 
заключыўшы з ім міру. І многія пеша вярнуліся з той 
вайны». 

Такім чынам, кааліцыі давялося адступіць. Вялікая 
перавага сіл на баку праціўнікаў новага тураўскага князя 
не прынесла ім поспеху. Тураўцы падтрымалі свайго кня- 
зя, паколькі бачылі ў ім прамога нашчадка першых ту- 
раўскіх князёў. Відаць, іх не задавальняў і «не свой» 
КНЯЗЬ. 

У гэтым урыўку цікавым з'яўляецца і паведамленне аб 
тым, што не толькі жыхары Турава, але і Пінска стаялі на 
яго баку. Напэўна, і Пінск змог выстаяць. Значыць, гэты 
горад быў цесна звязаны з Туравам, складаў з ім адну 
Турава-Пінскую зямлю. Таму размова можа ісці не толькі 
аб захопе Юрыем Яраславічам тураўскага прастола, але 
1 аб устанаўленні кантролю над усёй Тураўшчынай. 

Да гэтых падзей Юрый Яраславіч вядомы нам як 
дарадчык і бліжэйшы паплечнік Юрыя Даўгарукага. Ён 
быў вопытным дзяржаўным і ваенным дзеячам. Невядома, 
ці дасталося яму ў маладыя гады якое-небудзь княжанне. 
Але паколькі Юрый Яраславіч паходзіў са знатнага роду 
1 належаў да дынастыі вялікіх кіеўскіх князёў, ён, відаць, 
не малады ўжо княжыч (яго бацька Яраслаў Святаполка- 
віч памёр у 1123 г.), балюча перажываў, што яго фамільны 
дамен належыць іншаму. Можна дапусціць, што ён быў 
дарадчыкам пры новым князі тураўскім, маладым Барысе, 
1 пасля смерці вялікага князя Юрыя Даўгарукага лічыў 
сябе вольным у гэтай сітуацыі ад маральных абавязкаў 
у адносінах да ягонага сына, што займаў прастол яго, 
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Юрыя, продкаў. Тураўцы маглі ацаніць годнасць Юрыя 
Яраславіча, законнасць яго права на тураўскае княжанне, 
паколькі яго бацька (Яраслаў) валодаў Туравам і быў 
пазбаўлены яго новым кіеўскім князем Уладзімірам Мана- 
махам. Значыць, паводле ўсіх законаў, Тураў застаўся 
ягонай «вотчынай». Вядомую ролю ва ўсей гэтай гісторы! 
магла адыграць і памяць аб трагічным лёсе яго бацькі. 
Тураўцы падтрымалі яго і біліся разам з ім. 

Магчыма, што гэта адбылося яшчэ ў 1157 г., калі 
Яраславіч выкарыстаў ад'езд Барыса ў Кіеў на пахаванне 
бацькі. І гэта зроблена не без згоды мясцовага баярства. 

Праз два гады Тураў зноў асадзілі войскі валынскіх 
князёў -- Мсціслава і Яраслава Ізяславічаў і Уладзіміра 
і Яраполка Андрэевічаў. Палкі прастаялі пад горадам тры 
тыдні «не вспевше ему ничто же взратишася всвояси». 
Кааліцыю, відаць, падтрымліваў кіеўскі князь, таму што 
толькі ў 1162 г. кіеўскі князь Расціслаў заключыў мір 
з тураўскім князем, згадзіўшыся тым самым з захопам ім 
княства. 

На думку П. Ф. Лысенкі, з усталяваннем у Тураве 
разумнага і энергічнага Юрыя Яраславіча спынілася прак- 
тыка раздачы кіеўскімі князямі тураўскіх удзелаў. 

Княжанне Юрыя, відаць, было нядоўгім. Улічваючы, 
што ва ўсіх паходах, адзначаных летапісам за перыяд 
з 1162 па 1172 гг. фігуруе толькі Святаполк, а не Юрый 
Яраславіч, то можна меркаваць, што хутчэй за ўсё Юрый 
да таго часу ўжо памёр і тураўскім князем стаў Святаполк. 
Пад 1169 і 1190 гг. летапіс прама называе князем ту- 
раўскім Святаполка Юр'евіча. Значыць, на тураўскім пра- 
столе Юрыю Яраславічу давялося прабыць усяго 4- 
5 гадоў. 

У летапісе нагаданы Святаполк, Іван і Глеб як сыны 
Юрыя. З Іванам не ўсё зразумела. Ён упамянуты толькі 
адзін раз у 1170 г. з дапаўненнем «ис Турова». Вядома, 
што ў гэты час у Тураве правіў Святаполк. Альбо Іван быў 
пры ім, не маючы ўласнай воласці, што малаверагодна, 
альбо Святаполк і Іван - адна асоба, паколькі князі мелі 
два імя. 

Мяркуючы па звестках з летапісу, тураўскія князі 
цалкам звязалі сябе з кіеўскімі, актыўна ўдзельнічалі 
ў міжусобіцах, барацьбе за вялікае кіеўскае княжанне, 
выступаючы то на баку адной групоўкі, то - другой. Так, 
Святаполк Юр'евіч удзельнічаў у 1162 г. у паходзе Руры- 
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ка Расціславіча супраць Уладзіміра Мсціславіча. У 1171- 
1172 гг. ён падтрымліваў пазбаўленага кіеўскага княжання 
Мсціслава Ізяславіча. Разам з іншымі рускімі князямі 
ў 1170 г. Святаполк удзельнічаў у паходзе на полаўцаў. 

Святаполку наследаваў яго брат Глеб. Перад тым, як 
стаць тураўскім князем, ён быў вядомы як князь дубро- 
віцкі (1183 г.). У гэтым жа годзе Глеб удзельнічаў у пахо- 
дзе на полаўцаў. Аб яго смерці сведчыць летапіс пад 
1195 г. 

У ХІІ ст. Тураўскае княства ў поўнай адпаведнасці 
з данінай таму часу пачало драбіцца на меншыя ўдзелы ці 
воласці, якімі тураўскі князь надзяляў сваіх сыноў. Нягле- 
дзячы на нястачу інфармацыі, можна з упэўненасцю гава- 
рыць аб тым, што датычыцца перыяду княжання Юрыя 
Яраславіча. Крыніцы называюць пінскага (1174 г.) і дуб- 
ровіцкага (1183 г.) князёў. Магчыма, былі і іншыя, але 
ў летапісе пра іх не апавядаецца. Вылучэнне больш дроб- 
ных тэрытарыяльна-адміністрацыйных і палітычных адзі- 
нак, магчыма, мела месца ўжо Ў першым пакаленні ту- 
раўскіх князёў. Ва ўсякім разе ў сярэдзіне ХІІ ст. адным 
З найбуйнейшых палітычных і эканамічных цэнтраў Ту- 
раўскай зямлі становіцца Пінск. 

Летапісныя звесткі аб Пінску яшчэ больш сціплыя. 
Упершыню ён упамінаецца «побач» з Туравам пад 
1097 г. як горад, які належаў вялікаму кіеўскаму князю. 
Наступныя згадкі пад 1158 г. і пазней сведчаць аб цеснай 
сувязі гістарычных лёсаў гэтых двух гарадоў. У бітве 
1158 г. Пінск падтрымаў тураўскага князя Юрыя Ярасла- 
віча. Пад 1183 г. упамянуты пінскі князь Яраслаў, а пад 
1190 г. расказваецца аб вяселлі ў горадзе Яраполка. 
К гэтаму часу Пінск стаў цэнтрам княства. 

Яраслаў 1 Яраполк былі ўнукамі Юрыя Яраславіча. 
Але хто быў іх бацькам - невядома. 

У летапісных звестках першай паловы ХІІІ ст. упамя- 
нуты пінскія князі Уладзімір (1204 г.) і Расціслаў 
(1228 г.), магчыма яго сын. У 1229 г. Расціслаў абараняў 
Брэст па даручэнні Данілы. Паміж 1228 і 1262 гг. на 
пінскім прастоле мог сядзець Уладзімір Расціславіч. Хаця 
летапіс аб ім нічога не гаворыць, вядома, што ў яго былі 
сыны, якія займалі пінскі княжацкі прастол. Паводле 
прынятай тады традыцыі, дзяцей часта называлі імем дзе- 
да. Вось чаму Уладзіміра можна лічыць сынам Расціслава 
Уладзіміравіча. 
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У 1244 г. згадваюцца пінскія і тураўскія князі, якія 
ўдзельнічалі ў паходзе супраць літоўскага князя Трайдэна. 
Відаць, да гэтага часу Тураўскае і Пінскае княствы мелі 
аднолькавы статус, і Пінскае княства не з'яўлялася част- 
кай Тураўскага. Адбылося раздзяленне. Але калі - да- 
кладна сказаць немагчыма. 

У 1262 г. згадваюцца пінскія князі Фёдар, Дзямід 
і Юрый. Паводле П. Ф. Лысенкі, усе яны - сыны Уладзі- 
міра. Юрый і Дзямід сапраўды былі сынамі Уладзіміра, на 
што ўказвае летапіснае паведамленне аб смерці Юрыя пад 
1292 г. Гэта дае падставу сцвярджаць, што пінскія князі 
вялі сваю радаслоўную ад першых пінскіх князёў - Яра- 
слава ці Яраполка. 


3.3.2. Іншыя рэгіёны Заходняй Русі 


Палітычная гісторыя іншых рэгіёнаў Беларусі асветле- 
на ў крыніцах вельмі скупа. Першыя летапісныя ўспаміны 
аб цэлым шэрагу заходнебеларускіх гарадоў адносяцца да 
ХІП ст., тады як археалагічныя матэрыялы сведчаць аб 
узнікненні некаторых з іх у ХІ і нават у Х ст. 

Трохі больш даных маецца аб гісторыі паўднёва-заход- 
ніх раёнаў Беларусі, але і яна не можа быць асветлена 
сістэматычна. Урывачныя звесткі аб рэгіёне звязаны 
з агульнарускімі падзеямі і выкладаюцца на іх фоне. 

Раней за іншыя ўпамянуты Брэст (Бярэсце) у сувязі 
з вайной за кіеўскае княжанне паміж Яраславам і Свята- 
полкам. Пацярпеўшы паражэнне на Альцы ў 1019 г., 
Святаполк з невялікім атрадам уцякаў у Польшчу. Цяж- 
кахворага князя дружыннікі на насілках прынеслі ў 
Брэст - апошні рускі пункт перад польскай зямлёй. Такім 
пагранічным горадам ён уяўляецца і па пазнейшых лета- 
пісных звестках. 

Паміж 1019 1 1022 гг. горад, магчыма, захапіў польскі 
кароль Баляслаў, бо ў 1022 г. Яраслаў быў прымушаны 
асадзіць Брэст. Вынікі асады невядомы. Верагодна, пе- 
рыядычна паміж рускімі князямі і польскім каралём ішло 
змаганне за горад. Пра барацьбу паміж Ізяславам Яра- 
славічам і яго братамі Святаславам і Усеваладам Уладзімір 
Манамах апавядаў у сваім «Павучанні» аб спаленні Брэста 
палякамі: «Той жа зімой паслалі мяне ў Бярэсце браты 
(Святаслаў і і Усевалад.-- Э. З.) на пажарышча, дзе палякі 
папалілі, і там я трымаў горад у цішыні». Тэта здарэн- 
не П. Ф. Лысенка адносіць да прамежку 1073- 1076 гг. 
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Мяркуючы па летапісе, пад 1097 г. Брэст разам з Тура- 
вам, Пінскам і шэрагам іншых гарадоў кантраляваўся 
кіеўскімі князямі. У гэтым годзе склікалі з'езд князёў 
у сувязі з асляпленнем Васілька. Удзельнікі патрабавалі ад 
кіеўскага князя пакараць вінаватых. Святаполк апраўдваў- 
ся: «Поведа ми Давыд Игоревич: яго Василко брата ти 
убил Ярополка, и тебя хочет убити и заять волость твою 
Туров, и Пинск, и Берестье, и Погорину...» Значыцца, уся 
тэрыторыя Паўднёва-Заходняй Беларусі была звязана та- 
ды непасрэдна з Кіевам. 

Пасля смерці Яраполка яго сын Яраслаў спрабаваў 
усталявацца ў 1101 г. у Брэсце, але супраць адразу ж вы- 
ступіў Святаполк Кіеўскі і адабраў горад, а Яраслава 
ў кайданах прывёз у Кіеў. 

У ХІІ ст. у перыяд войнаў за кіеўскі прастол паміж 
Манамахавічамі і Вольгавічамі Брэст зноў выступаў як 
горад кіеўскіх князёў, у ліку іншых ён перададзены 
ў 1142 г. мяцежным князям ва ўдзел як водкуп. Павод- 
ле П. Ф. Лысенкі, гэта можа сведчыць на карысць таго, 
што Брэст тады не меў сваёй спадчыннай дынастыі і кіра- 
ваўся пасаднікамі. 

З летапісных звестак другой паловы ХІІ ст. бачна, што 
на Брэст распаўсюджвалася ўлада валынскіх князёў. Так, 
у 1149 г. Ізяслаў Мсціславіч быў вымушаны вярнуцца ва 
Уладзімір пасля паражэння аднаго з Манамахавічаў - 
Юрыя Уладзіміравіча і сваім рашэннем перавёў адтуль 
князя Уладзіміра Андрэевіча ў Брэст. І ў наступны час 
княжацкі прастол тут займалі князі галіцка-валынскай 
лініі: Васілька Яраполчыч, Святаслаў Мсціславіч. 

У канцы ХІІ ст. Брэст на нейкі час захапілі палякі. 
Крыніцы дастаткова супярэчліва сведчаць пра гэтыя па- 
дзеі. 

У пачатку ХІІІ ст. Брэст з'яўляўся невялікім удзелам, 
які знаходзіўся ў зоне пагранічных канфліктаў. Пасля 
смерці ў 1204 г. галіцка-валынскага князя Рамана Мсцісла- 
віча берасцейцы запрасілі да сябе малалетняга сына Рама- 
на - Васільку і яго маці. Але іх княжанне ў Брэсце было 
непрацяглым, паколькі ў 1212 г. брат Васілька Данііл 
Раманавіч пры падтрымцы галіцкага князя адабраў горад 
у кракаўскага князя Лешкі. Апошні падступіў з войскам да 
Буга, але быў разбіты. Брэст застаўся за старэйшым 
Раманавічам - Даніілам. Пазней (да 1227 г.) Данііл пера- 
даў Брэст брату - Васільку. 
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У пачатку ХІІ ст. на Брэстчыну і валынскія землі 
напалі літоўскія атрады. У 1209 г. яны дайшлі да Турый- 
ска і Чэрвеня. У 1227 г. пад горадам «павоеваша ятвязи», 
а ў 1229 г. яны зноў падышлі да Брэста, але былі раз- 
біты. 

Пасля разгрому Галіцка-Валынскага княства мангола- 
татарамі ўладзімірскія князі, залежныя ад татар, удзельні- 
чалі ў іх паходах супраць літвы 1 палякаў. Відаць, Брэст 
стаў крайне паўночным горадам Валынскага княства на 
межах не толькі польскіх, але і літоўскіх уладанняў. Пад 
1260 г. летапіс расказвае, як валынскі князь Данііл право- 
дзіў да Брэста свайго брата Васілька, які выпраўляўся 
ў арганізаваны Бурундаем паход на Літву. 


ж ж ж 


Звесткі з пісьмовых крыніц аб Беларускім Панямонні 
вызначаюцца яшчэ большай фрагментарнасцю і няпоўна- 
сцю. Пад 1040 г. «Аповесць мінулых гадоў» без усякіх 
падрабязнасцей паведаміла аб паходзе Яраслава на Літву. 
Паводле звестак Тэадора Нарбута, ён разбіў літоўцаў пад 
Слонімам і адваяваў у Літвы тэрыторыю левабярэжжа 
Віліі. Аднак крыніца гэтых звестак невядомая. 

Пад 1116 г. летапіс занатаваў, што кіеўскі князь Ула- 
дзімір Манамах выдаў сваю дачку Агаф'ю за Усеваладка. 
Пазней, у час славутага паходу рускіх князёў у 1128 г. су- 
праць Полацка, Усеваладка Данілавіч будзе названы гаро- 
дзенскім князем, які выступаў у складзе кааліцыі. 

У 1132 г. вялікі паход супраць Літвы арганізаваў 
кіеўскі князь Мсціслаў Уладзіміравіч. У ім прыняў удзел 
і Усеваладка Гародзенскі. Гэтыя матэрыялы сведчаць аб 
тым, што на заходніх межах Русі даволі рана ўзнікла 
ўдзельнае княства, якое падпарадкоўвалася непасрэдна 
вялікаму кіеўскаму князю. 

Але палітычныя падзеі, што адбыліся ў Беларускім 
Панямонні, прыцягнулі ўвагу летапісцаў галоўным чынам 
у сувязі з узмацненнем Літвы ў ХІІІ ст. 

Скарыстаўшы разгром татарамі Галіцка- Валынскага 
княства, літоўскія князі пачалі рэгулярна рабіць наскокі 
ў заходнія вобласці Беларусі і праходзілі праз іх да самога 
Кіева. Ім удалося ўсталяваць уладу над часткай гарадоў 
Беларускага Панямоння. У Навагрудку запанаваў Мін- 
доўг, які перадаў шэраг гарадоў свайму сыну Войшалку. 
Пазней, калі валынскія князі крыху акрыялі ад разгрому, 
яны спрабавалі вярнуць сабе гэтыя землі. У сувязі з гэтым 
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у летапісе пад 1252 г. апавядаецца пра паход Данііла 
і Васілька супраць Міндоўга: «Данило же и Василко, брат 
его, разгадавь со сыном брата си посла на Волковыскь, 
а сына на Услоним, а сам иде ко Здитову и поймаша грады 
многи и взвратишася в домы». 

Можна меркаваць, што ім спадарожнічаў поспех, але 
ў цэлым кампанія скончылася кампрамісам. Паводле дага- 
вора 1254 г., Раман Данілавіч атрымаў Навагрудак, Слонім 
і Ваўкавыск. Але адначасова ён прызнаваў сябе васалам 
вялікага князя літоўскага. 

З крыніц бачна, што амаль у кожным невялікім га- 
радку сядзеў удзельны князь. Напрыклад, у Ваўкавыску, 
адносна невялікім горадзе (як паказалі раскопкі), сядзеў 
князь Глеб. У 1256 г. ён удзельнічаў у паходзе галіцка- 
валынскага войска супраць яцвягаў. 

Але Літва ўзвышалася і набірала моц хутчэй, чым 
рускія землі і ў 50-х гадах ХІІІ ст. гарады Верхняга 
Панямоння былі канчаткова падпарадкаваны Літве. Ва 
ўсякім разе з крыніц бачна, што Войшалк узнавіў сваю 
ўладу над гэтай часткай Заходняй Русі. Далейшая палі- 
тычная гісторыя дадзеных зямель можа разглядацца ўжо 
ў рамках новай тэмы, новага гістарычнага перыяду, звяза- 
нага з уключэннем заходніх зямель Русі ў склад Вялікага 
княства Літоўскага. 


3.4. Заходняя Русь і мангольскае нашэсце 


У 30- 40-я гг. ХІІІ ст. Русь перажыла самыя трагічныя 
падзеі ў сваёй гісторыі. Полчышчы мангола-татар напалі 
на яе землі. Расколатая на ўдзелы і княствы, якія часта 
ваявалі паміж сабой, Русь не змагла аб'яднаць сілы і даць 
арганізаваны адпор чужынцам. Адны думалі адсядзецца за 
сценамі сваіх гарадоў, другія спадзяваліся на тое, што 
манголы пройдуць паўз іх землі. Трэція з-за ранейшай 
варожасці не хацелі дапамагаць суседу, які трапіў у бяду. 

Без суседскай дапамогі асобныя гарады і княствы, 
нягледзячы на гераізм, праяўлены іх абаронцамі, не змаглі 
процістаяць праціўніку, які ў шмат разоў перавышаў іх 
у колькасці. Адзін за адным здаваліся рускія гарады. Як 
саранча прайшлі мангола-татары праз землі Паўночна- 
Усходняй і Паўднёвай Русі, пакідаючы пасля сябе разра” 
баваныя і разбураныя гарады і вёскі. Сотні тысяч людзей 
былі забіты або ўзяты ў палон. 
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Заходнерускія землі засталіся па-за шляхам, па якому 
рухаліся на захад мангола-татары. Першапачаткова пацяр- 
пела толькі Берасцейская зямля. Летапіс расказвае, як 
уладзіміра-валынскі князь Данііл, вяртаючыся з братам 
у свой родны горад пасля таго, як яго пакінулі манголы, 
апынуліся ў Брэсце. «І не змаглі выйсці ў поле, - засвед- 
чыў летапісец, - з-за смуроду ад мноства забітых». З гэта- 
га кароткага ўрыўка можна заключыць, што пад горадам 
адбылася жорсткая бітва. Загінула, напэўна, так многа 
людзей, што не было каму закапаць трупы. 

Абяскроўленыя ў вайне з Руссю мангола-татары ўжо не 
змаглі ажыццявіць сваіх планаў заваявання Еўропы. Па- 
сля некалькіх бітваў у Польшчы, Чэхіі і Венгрыі яны 
вярнуліся на Русь і неўзабаве ў нізоўях Волгі заснавалі 
сваю дзяржаву - Арду. Але яшчэ на працягу двух дзеся- 
цігоддзяў рускі народ працягваў барацьбу з захопнікамі. 
Улада мангола-татарскіх ханаў канчаткова ўстанавілася 
толькі к канцу 50-х гадоў ХІІ ст. Аднак на большую 
частку заходніх зямель Русі яна не распаўсюдзілася. Ба- 
рацьба рускага народа не дазволіла манголам арганізаваць 
вялікія спусташальныя паходы ў тыя землі, якія яны 
абмінулі раней. І хоць полацкія князі нейкі час, як відаць, 
намінальна прызнавалі ў якасці вялікага князя Аляксанд- 
ра Яраславіча (Неўскага), а праз яго і васальную за- 
лежнасць ад Арды, заходнія землі Русі не абкладаліся 
данінай і не ведалі ардынскіх баскакаў. 

Хаця манголы абмінулі беларускія землі, небяспека іх 
нашэсця захоўвалася. 1 ўсведамлялася сучаснікамі. Полац- 
кае княства аслабла ў цяжкай 1 няўдалай барацьбе з ордэ- 
нам. Адбіваліся вынікі феадальнай раздробленасці, якой 
не змаглі пазбегчы ні Полацкая зямля, ні яе паўднёвыя 
суседзі. Тураўская зямля пазбавілася падтрымкі кіеўскага 
князя. Невялікія ўдзельныя княствы ў крайне заходніх 
частках Беларусі, што ўваходзілі ў склад Уладзіміра- 
Валынскай зямлі, засталіся ў адзіноце пасля разгрому 
Уладзіміра Валынскага манголамі. Заходняя Русь таксама 
спазнала вынікі палітычнай раздробленасці. На поўначы ёй 
пагражаў ордэн, на паўночным захадзе -- маладая літоў- 
ская дзяржава, якая набірала моц у барацьбе з крыжаносцамі. 

Скончылася бліскучая старонка гісторыі ўсходніх сла- 
вян - эпоха Старажытнай Русі. Па-рознаму складваўся 
гістарычны лёс яе зямель. Большая частка іх зведала жахі 
шматвяковага мангола-татарскага прыгнёту. Заходняй Русі 
пашанцуе больш. 
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3.5. Палітычны лад і грамадскія адносіны 


3.5.1. Насельніцтва. Класы. Сацыяльныя групы 


Насельніцтва Заходняй Русі не было аднародным. Як 
1 на Русі ў цэлым, падобна да іншых феадальных краін, 
яно дзялілася на два асноўныя класы - феадалаў і сялян. 
Нягледзячы на абмежаваную колькасць пісьмовых даку- 
ментаў, якія датычаць гэтых рэгіёнаў, можна знайсці 
ўспаміны аб розных катэгорыях насельніцтва 1 іх месцы 
ў сацыяльнай структуры грамадства. Так, называюцца: 
князі, баяры, дзеці, землеўладальнікі, людзі, свабодны 
чалавек, гараджане, чэлядзь, халопы, рабы, купцы і інш. 
Уся гэтая тэрміналогія тыповая для Русі ў цэлым, бо няма 
сумненняў, што структура насельніцтва Русі 1 яе заходніх 
зямель была ідэнтычнай. 

На адным полюсе феадальнага грамадства стаялі князі 
і баяры. Эканамічную аснову іх панавання і багацця 
складала ўласнасць на асноўны сродак вытворчасці - 
зямлю. Існавалі розныя віды феадальнага землеўладання. 
Валоданне зямлёй, сядзібай і сялянамі з правам продажу 
зямлі, падзелам яе і перадачы па спадчыне складала 
вотчыннае землеўладанне. У ХІІ ст. пачала распаўсюдж- 
вацца сістэма перадачы зямлі ў часовае ўладанне за служ- 
бу без права атрымання ў спадчыну. Гэта складала памес- 
нае землеўладанне. 

Маемаснае становішча і паходжанне вызначалі харак- 
тар узаемаадносін паміж феадаламі, іх вядомае супаднача- 
ленне. На верхавіне феадальнай іерархічнай лесвіцы 
знаходзіўся вялікі князь. Ніжэй - князі-ўладары асобных 
буйных зямель-княстваў -- «отчын». За імі ішлі феада- 
лы - уласнікі вялікіх і малых памесцяў (баяры, дваране). 
Класавая салідарнасць і ўзаемазалежнасць уключалі феа- 
далаў у складаную сістэму ўзаемаадносін. Дробныя феада- 
лы ішлі на службу да багацейшых і знатных, станавіліся іх 
васаламі і карысталіся іх заступніцтвам. 

Феадалы карміліся за кошт сваіх вотчын, якія ўяўлялі 
асноўны і ўстойлівы элемент мікраструктуры феадальнага 
грамадства. Вотчына ўключала замак феадала 1 вясковую 
акругу, на якую распаўсюджвалася яго ўлада. Члены 
разгалінаванага княжацкага роду Рурыкавічаў мелі свае 
дамены, цераспалосна раскіданыя па ўсёй краіне. Нават 
княжацкія ўдовы мелі свае сёлы, якія забяспечвалі ім 
існаванне. Вядома, што ўдава мінскага князя Глеба завя- 
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шчала пяць сваіх вёсак з чэляддзю Кіеўскаму Пячэрскаму 
манастыру. 

Баярскія двары-замкі ўяўлялі сабой своеасаблівыя ста- 
ліцы мікраскапічных дзяржаў у дзяржаве, якія жылі 
самастойным эканамічным і палітычным жыццём. Замак 
і яго маёмасць знаходзіліся пад аховай феадальнага права. 
Уладара абслугоўвала залежная ад яго чэлядзь. Ён меў 
сваіх целаахоўнікаў і збраяносцаў, уласнае войска, з дапа- 
могай якога ахоўваў сваё дабро і здзяйсняў уладу над 
сваім мірам - вясковай акругай. З уласным войскам феа- 
дал выступаў на вайну па патрабаванні князя ці мацнейша- 
га феадала. 

Раскопкі феадальнага замка ХІІ-ХІІІ стст. каля в. Ві- 
шчын, недалёка ад Рагачова, узнаўляюць карціну трыва- 
лай узмоцненай крэпасці плошчай каля 0,5 га, абкружанай 
трыма кольцамі земляных валоў і равамі, драўлянай сця- 
ной, за якой размяшчаліся замкавыя пабудовы. Знойдзена 
вялікая колькасць гаспадарчых і бытавых прадметаў, бага- 
тая 1 разнастайная зброя конных воінаў (рыцараў). Выяў- 
лены сляды рамеснай вытворчасці ў самім замку. Тут, 
акрамя феадала, яго сям'і і целаахоўнікаў жыў ювелір 
высокай кваліфікацыі, аб чым сведчаць знойдзеныя матры- 
цы для вырабу каштоўных упрыгожанняў. Трэба думаць, 
што прадукцыя мясцовага ювеліра ішла на продаж. Аб 
назапашванні вялікіх багаццяў сведчыць знойдзены ў 
замку скарб залатых і сярэбраных аздабленняў, якія выка- 
наны складанай і дарагой тэхнікай перагародчатай эмалі, 
зерні і скані. Знойдзены таксама сярэбраныя зліткі грыў- 
ны, якія выконвалі ролю грошай. 

Асноўнае насельніцтва Заходняй Русі складалі сяляне. 
Сярод іх крыніцы называюць смердаў - найбольш шмат- 
лікую групу феадальназалежных сялян; закупаў - часова 
несвабодных людзей, якія трапілі ў даўгавую залежнасць 
за ўзятую пазыку (купу); халопаў і рабоў -- асабіста не- 
свабоднае насельніцтва. Вядомы таксама радовічы -- сяля- 
не, звязаныя з феадалам нейкім абавязацельствам (радам), 
І3гОі - сяляне, Якія парвалі з абшчынай. 

Асноўнай вытворчай адзінкай з'яўлялася гаспадарка 
адной сялянскай сям'і («дым», «рала»). Гаспадарча сама- 
стойныя сялянскія сем'і сяліліся невялікімі вёскамі 
(«весь»). 

Земляробчае насельніцтва арганізоўвалася ў абшчыны 
(«вервь», «мір»), што аб' ядноўвалі сем'і адной альбо не- 
калькіх вёсак. Абшчына не ўяўляла сабой вытворчай 
ячэйкі, а ўтварала тэрытарыяльна-грамадскую арганіза- 
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цыю. Яна валодала ўгоддзямі і той ворнай зямлёй, на 
якую яшчэ не распаўсюджвалася ўласнасць феадала. Аб- 
шчыннікі былі звязаны паміж сабой кругавой парукай: 
разам адказвалі за здзейсненае на яе тэрыторыі злачынст- 
ва, калі віноўнік невядомы, узнаўлялі страты, нанесеныя 
гаспадарцы альбо рэчы ўласніка. Абшчына была адным са 
сродкаў супраціўлення наступленню феадалаў на сялян- 
скія землі і ўгоддзі. У працэсе эвалюцыі з абшчыны 
вылучаліся заможныя сялянскія гаспадаркі. 

Формы і памеры сялянскіх павіннасцей былі разнастай- 
нымі. Яны залежалі ад ступені развіцця феадальных адно- 
сін, умоў гаспадарчай дзейнасці. Лягчэйшай формай зя- 
мельнай рэнты быў аброк ці «павоз» - аплата натурай 
часткі сялянскага прыбытку. Другая форма - паншчына 
(баршчына) -- уяўляла работу на барскім полі. Крыніцы 
не дазваляюць устанавіць суадносіны гэтых форм рэнты, 
аднак ускосныя даныя дазваляюць гаварыць аб павелі- 
чэнні з часам долі паншчыны і скарачэнні долі аброку. 
Такой была асноўная тэндэнцыя. Вядомы выпадкі змеша- 
ных павіннасцей. Так, згодна з дакументам другой паловы 
ХПІ ст., жыхары сяла Гарадзель каля Кобрына павінны 
былі выплачваць аброк і працаваць на княжацкай зямлі. 

Сялян таксама прыцягвалі да будаўніцтва гарадоў, 
замкаў, абарончых ліній, пракладкі дарог. У часы войнаў, 
феадальных усобіц яны аддавалі сваіх коней, абавязаны 
былі пастаўляць прадукты харчавання. Феадалы, якія 
варагавалі паміж сабою, жадаючы нанесці як мага больш 
страт свайму праціўніку, рабавалі і разбуралі яго сёлы. 
Уладзімір Манамах у сваім «Павучанні» пахваляўся, Як, 
ваюючы супраць Мінска, ён не толькі разбурыў горад, але 
1 ўсю мінскую акругу, не пакінуўшы ў ёй «ні чалядзіна, ні 
скаціны». 

Уся эпоха феадалізму характарызуецца пастаянным 
імкненнем феадалаў да максімальнай канцэнтрацыі ў сваіх 
руках зямельнага фонду і павелічэння павіннасцей. Толькі 
супраціўленне абшчыны, а таксама неабходнасць нармаль- 
нага функцыяніравання вотчыннай гаспадаркі абмяжоўва- 
лі рамкі феадальнай эксплуатацыі. 


3.5.2. Улада. Арганізацыя кіравання 


Старажытная Русь была раннефеадальнай манархіяй. 
У ёй, у тым ліку і на яе заходніх землях, узнікла склада- 
ная і дыферэнцыраваная сістэма дзяржаўнага, ваенна- 
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адміністрацыйнага і вотчыннага кіравання, уласцівая феа- 
дальнаму грамадству. Паступова буйныя княствы станаві- 
ліся ўсе больш незалежнымі ад вялікага кіеўскага князя. 
Русь развівалася ў федэрацыю феадальных княстваў. 

Развіццё і ўзмацненне ў яе асобных рэгіёнах самастой- 
ных пачаткаў стала ўсеагульнай і заканамернай з'явай. 
Яно вызначалася самім характарам сацыяльна-эканамічнай 
структуры старажытнарускага грамадства. Усе землі эка- 
намічна і палітычна ўяўлялі сабой устойлівыя адзінкі 
нармальна функцыяніруючай сістэмы ў перыяд яе ста- 
наўлення 1 прагрэсіўнага развіцця. «У кожным з княстваў 
паявіўся свой епіскап, князі выдавалі свае ўстаўныя грама- 
ты, пры двары кожнага князя веўся летапіс, у кожным 
стольным горадзе ўзніклі свае мастацкія і літаратурныя 
напрамкі», - пісаў акадэмік Б. А. Рыбакоў. Гэта цалкам 
адносіцца і да Заходняй Русі. 

Вышэйшая палітычная і адміністрацыйная ўлада ў 
княствах належала князю. Свае гарады і селы ён перада- 
ваў у кіраванне сынам і намеснікам. У баярскіх вотчынах 
адміністрацыйныя функцыі здзяйсняў феадал праз ключ- 
нікаў, вясковых і ратайных стараст, кармільцаў. Князі 
выдавалі сваім васалам статуты («уставы»), якія зама- 
цоўваліся княжацкімі пячаткамі. Такія пячаткі неаднаразо- 
ва знаходзілі ў часы раскопак. Полацкаму князю Ізяславу 
Уладзіміравічу належыць самая старажытная з вядомых 
на Русі княжацкіх пячатак (Х ст.). У Мінску знойдзена 
пячатка мясцовага князя Глеба Усяславіча, у Віцебску - 
князя Рурыка Расціславіча, у Вішчыне - яго брата, сма- 
ленскага князя Мсціслава Расціславіча. У Ваўкавыску 
знойдзена пячатка тураўскага князя Ізяслава Яраславіча. 

Князі, якім патрабаваліся сродкі для вядзення феа- 
дальных войнаў, станавіліся залежнымі ад буйнога баярст- 
ва, якое выступала са сваімі войскамі. Баярства, што 
валодала велізарнымі землямі, набыло вялікую эканаміч- 
ную 1 палітычную сілу, іграла вядучую ролю ў палітычным 
жыцці буйнейшых гарадоў. 

Гараджане таксама прымалі актыўны ўдзел у палітыч- 
най барацьбе і выступалі часам рашаючай сілай у змаганні 
князеў за княжацкі прастол. Менавіта гараджане ў 1151 г. 
«узялі» полацкага князя Рагвалода і адправілі ў зняво- 
ленне ў Мінск да яго галоўнага саперніка Расціслава 
Глебавіча, запрасіўшы апошняга на полацкае княжанне 
і прысягнуўшы яму ў вернасці. Пры гэтым яны разрабава- 
лі маёмасць Рагвалода і яго дружыны. Ужо сам факт 
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сведчыць не проста аб барацьбе нейкіх груповак і не аб 
«замове вярхоў», а аб шырокім удзеле ў палітычным 
жыцці радавых гараджан. 

«Гараджане», «людзіе», як іх называе летапісец, выгна- 
лі ў 1158 г. 1 друцкага князя Глеба Расціславіча і «двор 
яго разрабавалі гараджане 1 дружыну яго». У горад вяр- 
нуўся Рагвалод, праўда, з дапамогай палка кіеўскага 
КНЯЗЯ. 

У тым жа годзе хваляванні ахапілі Полацк. Супраць 
Расціслава Глебавіча арганізавалі змову, удзел у якой, 
відаць, прымалі і полацкія купцы. Па плану змоўшчыкаў, 
прадугледжвалася захапіць князя ў час свята - «братчы- 
ны», на якое яго запрасілі. Аднак выступленне набыло 
больш шырокі размах. Пакуль Расціслаў знаходзіўся 
ў сваей загараднай рэзідэнцыі ў Бельчыцах, пачалося 
збіццё княжацкай дружыны. У горадзе сабралася веча. 
Папярэджаны аб хваляваннях сваім дружыннікам князь, 
не валодаючы, відавочна, дастатковымі сіламі, збег разам 
з рэшткамі дружыны ў Мінск да свайго брата Валадара, па 
шляху «много зла сотвори волости Полоцкой, воюя и сКО- 
ты и челадью». 

У 1161 г. Рагвалода ўшчэнт разбілі ВОЙСКІ Валадара 
Глебавіча, пасля чаго ён не адважыўся вярнуцца ў По- 
лацк. Палачане прызвалі новага князя з Віцебска, сына 
былога полацкага князя Васілька. 

Усе гэтыя прыклады не пакідаюць сумненняў у тым, 
якую моцную палітычную сілу ўяўлялі гараджане, якія 
маглі выбіраць і выганяць сваіх князёў. 

Паступова Ў, Полацку і некаторых іншых гарадах (Ві- 
цебску) складаўся палітычны лад, у якім рэальная сіла 
належала збору гараджан. Пазнейшыя крыніцы адзна- 
чаюць, што палачане «сталі кіравацца вечам, як у Вялікім 
Ноўгарадзе і Пскове, гаспадара над сабою не мелі». Ра- 
шэнні полацкага веча былі абавязковымі і для астатніх 
гарадоў княства. У Лаўрэнцьеўскім летапісе гаворыцца, 
«што старэйшыя пастановяць, на тым і прыгарады іх 
стануць». 

Да веча апеліравалі варагаваўшыя паміж сабой феа- 
дальныя групоўкі і нават князі. Паказальнае ў гэтых 
адносінах паведамленне аб падзеях 1217 г., якое пераказа- 
на В. М. Тацішчавым па страчаным пазней Яропкінскім 
летапісе. У ім гаворыцца, як другая жонка полацкага 
князя Барыса Давыдавіча - Святохна, дачка памеранска- 
га князя Казіміра, жадаючы пазбавіцца ад сваіх пасынкаў 
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Васількі і Вячкі, з дапамогай прыхільнікаў забіла некаль- 
кіх полацкіх баяр, што падтрымлівалі сыноў Барыса ад 
першага шлюбу, абвінавачвалі іх у змове супраць князя 
і княгіні. Відавочна, асцерагаючыся вынікаў, князь «паве- 
ле званіць на веча», на якім прыхільнікі Святохны перака- 
налі тых, хто сабраўся, у здрадзе забітых баяр. «Народ, не 
ведая истины и не спрося никого от домашних вельмож 
тех, хотя некоторые о том советовали... пошед домы их 
разграбили, а жен и детей некоих побили, иных изгнали». 

Праз некаторы час ужо саюзнікі маладых княжычаў 
склікалі веча і змаглі даказаць яму адваротнае. Палачане 
«приступя ко двору княжеву, взяли княгиню и посадйли 
под крепкую стражу в заточение, а поморян и сообіцников 
ея, исследовав о всех умыслах и облича, всех побили 
и домы их разграбили, а иных изгнали». З урыўка добра 
бачна падначаленае становішча полацкага князя, яго за- 
лежнасць ад веча і гараджан. 


3.5.3. Суд. Права 


На Русі, у тым ліку ў яе заходніх землях, дзейнічалі 
адзіныя нормы феадальнага права і юрыспрудэнцыі. Ана- 
ліз дагавора Смаленска з Рыгай і Гоцкім берагам 1229 г., 
які заключаўся ад імя полацкага і віцебскага князёў і які, 
як лічаць, складзены па ўзору ранейшых дагавораў Полац- 
ка з ордэнам, паказвае, што ў яго аснову пакладзены 
многія нормы «Прастраннай Рускай Праўды». Яе нормы 
дзейнічалі і ў землях Заходняй Русі. У дагаворы падра- 
бязна разгледжаны розныя жыццёвыя здарэнні аб забойст- 
вах, калецтвах, знявагах купцоў, маральных злачынствах, 
даўгавых абавязках і гарантыях. Дагавор сведчыў аб высо- 
кай і добра распрацаванай прававой культуры на Русі 
1 ў яе заходніх землях. 

Прававыя нормы забяспечваліся апаратам прымусу: 
войскам, турмамі 1 г. д. Вышэйшая судовая ўлада належа- 
ла князю. Мяркуючы па дагаворы 1229 г., князь мог 
адабраць у вінаватага ўсё, а жонку і дзяцей яго аддаць 
у халопства. Князь сам судзіў сваіх васалаў - баяр і дру- 
жыннікаў. Аднак усё часцей судзебныя функцыі князі 
перадавяралі сваім цівунам, злоўжыванне якіх выклікала 
незадаволенасць і пастаянныя скаргі. Сам полацкі князь 
неяк сказаў аб цівунах: «Цівун несправядліва судзіць, 
хабар бярэ, людзей ацягачае, мучыць». 
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Насельніцтва пакутавала ад частых перамяшчэнняў 
князёў. Чыноўнікі, якія суправаджалі князёў, дачаснікі 
свае пасады разглядалі як «кармленія», з якіх трэба 
выцягнуць як мага больш асабістых выгод. 

У баярскіх вотчынах суд здзяйсняўся самімі феадаламі 
альбо «цівунамі-агнішчанымі». Існаваў таксама царкоўны 
суд, якому былі перададзены справы, звязаныя з парушэн- 
нямі царкоўнай абраднасці і нормаў сямейнага права. 

Апаратам прымусу былі войскі князя і буйных феада- 
лаў. Летапіс двойчы ўпамінае аб турме ў Мінску, куды 
былі пасаджаны ўзятыя ў палон князі. 


3.5.4. Войска 


Вялікая роля ў здзяйсненні ўнутры- і знешнепалітыч- 
най функцыі дзяржавы належала ўзброеным сілам. Войска 
арганізоўвалася па феадальнаму лрынцыпу. Вялікія князі 
і князі буйных зямель мелі войска, якое складалася са 
служылых феадалаў (старэйшая дружына). Мелася такса- 
ма фарміраванне з баярскіх і дваранскіх дзяцей (малодшая 
дружына), З часам князі сталі больш абапірацца на «ма- 
лодшую дружыну», якая звалася палком. За сваю службу 
малодшыя дружыннікі атрымлівалі ў часовае валоданне 
зямельныя ўчасткі з княжацкага дамена. Многія феадалы 
мелі ўласнае войска, што складалася як з васальных баяр, 
так і са служылых людзей, рамеснікаў і вольных сялян, 
якія парвалі з абшчынай. 

Ва ўмовах частых міжусобных войнаў князі звярталіся 
да паслуг баяр і іх войскаў, што садзейнічала ўзмацненню 
палітычнай ролі баярства. Пад 1158 г. летапіс упамінае аб 
«дружыне» полацкага князя Расціслава Глебавіча. Незада- 
воленае ім полацкае баярства зрабіла супраць яго змову, 
падключыўшы да яе і багатае купецтва. Выкарыстаўшы 
часовую адсутнасць у горадзе Расціслава, змоўшчыкі сталі 
«збіваць» княжацкую дружыну. Відавочна, яны мелі свае 
вайсковыя фарміраванні. 

Крыніцы называюць і гарадскія палкі. Палкі галоўных 
гарадоў княстваў фарміраваліся па тысячах, якія дзяліліся 
на сотні. Узброеныя сілы малодшых гарадоў, хаця і звалі- 
ся часам палкамі, але не складалі поўнай тысячы. Відаць, 
з гарадскім палком выступіў супраць гарадзецкага ўладара 
полацкі князь Рагвалод у 1161 г. Паход скончыўся пара- 
жэннем Рагвалода, і ён, баючыся гневу палачан, таму што 
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многія суграмадзяне загінулі, а многія трапілі ў палон, не 
адважыўся вярнуцца ў горад. 

Падчас войнаў князі, звязаныя паміж сабой блізкім 
сваяцтвам ці дынастычнымі адносінамі, аб'ядноўвалі 
палкі і выступалі сумесна. Так, у 1106 г. полацкія Усясла- 
вічы выступілі разам супраць зямгалаў, але пацярпелі 
жорсткае паражэнне, страціўшы, паводле слоў летапісца, 
9 тысяч «дружыны». Калі страты рускіх войскаў не пера- 
большаны, то гэта лічба дае яскравае ўяўленне аб колька- 
сці аб'яднанага войска. У летапісных звестках аб кня- 
жацкіх міжусобіцах часцей за ўсе дзейнічаюць адзін су- 
праць аднаго кааліцыі князёў. 


3.5.5. Рэлігія 


Буйнейшай падзеяй у гісторыі Русі стала ўвядзенне 
хрысціянства. Хрысціянская рэлігія лепш, чым язычніц- 
кая, адпавядала ўмовам новага грамадства, яго сацыяльна- 
му складу, палітычнай арганізацыі. Яна аказала вялікую 
падтрымку ў барацьбе за ўмацаванне адзінства краіны, 
актыўна выступала супраць перажыткаў язычніцтва, мяс- 
цовых племянных культаў і жрацоў, якія імкнуліся заха- 
ваць свае прывілеі і выступалі супраць аб'яднання краіны. 

У 992 г. была створана Полацкая епархія, у 1003 г.- 
Тураўская. 

Язычніцкія звычаі знікалі паступова. Нават полацкаму 
князю Усяславу Брачыславічу летапіс і «Слова аб палку 
Ігаравым» прыпісвалі звычаі і цуды часоў язычніцтва. 

Увод хрысціянства хутчэй прайшоў у гарадах. У сель- 
скай мясцовасці ён зацягнуўся. Доўгі час пасля ўвядзення 
хрысціянства захоўваліся перажыткі язычніцтва. Многія 
сяляне патаемна выконвалі і язычніцкія абрады. Адным 
з іх з'яўляецца абрад пахаванняў у курганах. На тэрыто- 
рыі Беларусі налічваецца звыш 15 тысяч курганоў, якія 
адносяцца ў асноўным да эпохі Старажытнай Русі. 

Распаўсюджанне адзінай рэлігіі садзейнічала нівелі- 
роўцы мясцовых культурна-бытавых асаблівасцей і зама- 
цаванню агульных асноў у жыцці насельніцтва ўсёй Русі, 
паскорыла ўтварэнне адзінай народнасці. З хрысціянствам 
звязана ўвядзенне і пашырэнне пісьменнасці, паяўленне 
рэлігійнай і свецкай літаратуры. Хрысціянская Русь набы- 
вала вялікі аўтарытэт на міжнароднай арэне. Рускія землі 
станавіліся на адзін узровень з іншымі хрысціянскімі 
краінамі. 
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3.6. Заходнія землі і Русь 


Пасля шырокага рассялення славян на прасторах Ус- 
ходняй Еўропы Русь паступова развівалася ў федэрацыю 
феадальных княстваў. 

Гэта вызначалася самім характарам феадальнай эпохі, 
сацыяльна-эканамічнай структурай старажытнарускага 
грамадства. Заходняя Русь не складала выключэння. Яе 
княствы ўяўлялі сабой устойлівыя і нармальна функцыяні- 
руючыя часткі Русі. 

Але рэальная самастойнасць асобных зямель не выклю- 
чала сумесных дзеянняў рускіх князёў, што дыктавалася 
агульнымі інтарэсамі, нормамі права 1 традыцыямі. На 
Русі дастаткова моцнымі былі інтэграцыйныя працэсы. 
У іх аснове ляжалі агульная мова і культура, агульная 
вера, глыбокае ўсведамленне насельніцтвам сваёй прына- 
лежнасці да адзінага народа, адзіных каранёў і агульнага 
гістарычнага лёсу. Пагроза звонку і спусташальныя між- 
усобіцы выклікалі ўнутраны пратэст і фарміравалі гра- 
мадскую думку на карысць яднання. Выдатную ролю ва 
ўмацаванні ідэі адзінства Русі, адзіных асноў у духоўнай 
1 палітычнай сферах, усталявання этнічнай самасвядомасці 
і выхавання любві да радзімы выконвала царква. 

На гістарычнае жыццё Полацкай зямлі наклаў адбітак 
шэраг іншых фактараў. Яе геаграфічнае становішча на 
паўночным захадзе Русі, на буйнейшай гандлевай магістра- 
лі ў Заходнюю Еўропу, складала спрыяльныя ўмовы для 
развіцця эканомікі, перш за ўсё гандлю. Яно ж абумовіла 
значэнне рэгіёна як аднаго з ваенных фарпостаў Русі. 
Мабыць, таму полацкія князі ў меншай ступені прыцягва- 
ліся да сумесных ваенных дзеянняў на поўдні. Задачы 
зрабіць гандаль па Заходняй Дзвіне бяспечным арыентава- 
лі і знешнюю палітыку полацкіх князеў. Іх экспансія 
ў асноўным скіроўвалася на паўночны захад, на Прыбал- 
тыку. 

Як важны фактар у палітычнай гісторыі Полацка і Русі 
ў цэлым трэба разглядаць і тую акалічнасць, што полацкія 
князі, нашчадкі Ізяслава Уладзіміравіча, юрыдычна стра- 
цілі права на кіеўскі прастол. 

Вядома, што ў аснове старажытнага права спадчынна- 
сці на Русі ляжаў прынцып старэйшынства, згодна з якім 
княства мог наследаваць любы з Рурыкавічаў у парадку 
старшынства. Гэта значыць, што не сын наследаваў баць- 
ку, а наступны па ўзросту брат бацькі. Гэты прынцып 
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прызнаваўся і шанаваўся, мяркуючы па летапісе, самімі 
князямі, царквой і народам. Ён дзейнічаў як у галоў- 
ным - Кіеўскім -- княстве, так і ў ва ўсіх астатніх, быц- 
цам бы сімвалізуючы адзінства Русі і роўныя правы ўсіх 
Рурыкавічаў на вялікае княжанне. Аднак абавязковым 
было становішча, пры якім старэйшы ў родзе мог заняць 
толькі той прастол, на якім сядзеў яго бацька. Ізяслаў 
памёр раней за свайго бацьку - кіеўскага князя Уладзімі- 
ра. Гэта значыць, яго дзеці і ўнукі ўжо не маглі быць 
кіеўскімі князямі. Кіеў ужо не быў іх «вотчынай». Вера- 
годна, адсюль некаторая абыякавасць полацкіх князёў да 
спраў аб спадчыннасці ў Паўднёвай Русі, якія парушалі 
нармальнае палітычнае жыццё ў краіне. 

У гэты перыяд пачынаў праяўляць сябе і этнічны 
субстрат, які надаваў усё больш прыкметную спецыфіку 
рэгіёну ў культурных і моўных адносінах. Фарміраваўся 
дыялект, які лёг у аснову беларускай мовы. 

Аднак гэтыя асаблівасці не выключалі заходнія землі, 
у тым ліку і Полацкае княства, з агульнагістарычных 
працэсаў, характэрных для Русі. Аналіз гістарычных кры- 
ніц не пакідае сумнення ў тым, што Полацкая зямля ўжо 
з Х ст. складала арганічную частку Русі. Далейшае яе 
развіццё праходзіла ў агульным кантэксце старажытна- 
рускай гісторыі. Нягледзячы на асаблівае становішча по- 
лацкай лініі Ізяславічаў у дынастыі Рурыкавічаў, у спрэч- 
ках паміж полацкімі князямі нярэдка ўдзельнічалі і паў- 
днёварускія князі. Так, у час барацьбы Глебавічаў з Рагва- 
лодам у 1158 г. на дапамогу апошняму кіеўскі князь 
Расціслаў Мсціславіч накіраваў двух сваіх сыноў -- Рама- 
на і Рурыка. Праз год на дапамогу Рагвалоду зноў быў 
пасланы Жыраслаў з 600 торкамі (воінамі- качэўнікамі). 
У сваю чаргу і полацкія князі ўступалі ў саюзы, накірава- 
ныя супраць іншых рускіх князёў (1180 г.). Полацкія 
князі парадніліся з многімі рускімі княжацкімі дамамі, 
што нярэдка вызначала характар іх удзелу ў розных 
кааліцыях. 

Полацкая зямля ніколі не выпадала з палітычнага 
жыцця Русі. Паказальны ў гэтым плане ўдзел полацкіх 
князёў у паходах разам з іншымі рускімі князямі не толькі 
супраць бліжэйшых суседзяў Полацка - Літвы (такія су- 
месныя паходы адбыліся ў 1040, 1131, 1191 гг.), чудзі 
(1130 г.), а пазней - крыжаносцаў, але і супраць стэпавых 
качэўнікаў, якія жылі далёка ад Полацкай зямлі. Так, 
у 1103 г. полацкі князь Давыд Усяславіч у складзе вялікай 
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кааліцыі рускіх князёў удзельнічаў у паходзе супраць 
полаўцаў. Полацкі князь Брачыслаў Ізяслававіч, паводле 
летапісу, усё жыццё ваяваў сумесна са сваім дзядзькам 
Яраславам Мудрым. 

Асаблівае значэнне на Русі надавалася сумесным пахо- 
дам, якія арганізоўваліся супраць качэўнікаў 1 разглядалі- 
ся як агульнаруская справа. Сумесна з паўдневарускімі 
князямі ваяваў і Усяслаў Чарадзей у 1060 г. Таму дорага 
абышлося палачанам іх адмаўленне ў 1129 г. ад такой 
акцыі. Полацкіх князеў пазбавілі княжацкіх прастолаў 
і выслалі ў Візантыю. 

Увогуле, на Русі ўвайшло ў палітычную практыку 
караць асобных князёў за «непослушание», за парушэнне 
парадку наследавання валасцей, за разбойны напад і г. д. 
Такое права «адплаты» звычайна бралі на сябе вялікія 
кіеўскія князі. Не пазбеглі пакарання і полацкія князі. 
У 1021 г. Яраслаў Мудры выступіў супраць Брачыслава 
Полацкага 1 разбіў яго на рацэ Судаміры за напад і спуста- 
шэнне Ноўгарада. У 1067 г. тры Яраславічы пакаралі 
полацкага князя Усяслава за руйнаванне ім Пскова і Ноў- 
гарада. У 1116 г. кіеўскі князь Уладзімір Манамах асадзіў 
Мінск за спаленне мінскім князем Глебам Слуцка, 
а ў 1119 г. наогул звёз Глеба ў Кіеў за «ослушание». 
Цікава, што ніхто са шматлікага роду полацкіх князеў 
нават не спрабаваў выступіць у абарону свайго мінскага 
брата. 

Апісаныя падзеі, як бачым, зусім не сведчаць аб так 
званай спрадвечнай барацьбе полацкіх князёў за сваю 
«незалежнасць», аб чым нямала пішуць. 

Іншыя рускія князі ваявалі з Кіевам, як урэшце, і адзін 
з адным. Такой была сумная рэальнасць новай эпохі, 
удзельнага перыяду, у які ўступіла Русь. Гэта быў час, 
калі «редко ратай кликали, но часто вороны граяли», таму 
што сказаў брат брату: «Гэта маё, тое таксама маё». Так 
тлумачыў прыроду новых адносін на Русі аўтар «Слова аб 
палку Ігаравым». Дорага каштаваў Русі сепаратызм кня- 
зёў. Нарэшце ён стаў згубным для Русі, у тым ліку для 
Полацкай і іншых заходніх зямель. Наследнікі Усяслава 
«выпалі з дзедавай славы», «пакрылі ганьбаю свае мя- 
чы». У ХІІ ст. яны больш ваявалі адзін з адным, чым 
з Кіевам. У выніку полацкія князі страцілі ўсе свае заваё- 
вы ў Прыбалтыцы, а па полацкіх вуліцах пазней прайшлі- 
ся нямецкія крыжаносцы. 

Войны з Кіевам нярэдка былі справакаваны самімі 
полацкімі князямі, хаця былі не такімі ўжо і частымі. 
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Аб канфліктах з Кіевам першага вядомага рускага 
полацкага князя Ізяслава Уладзіміравіча крыніцы не гаво- 
раць ні слова. Яго сын Брачыслаў пракняжыў больш за 
40 гадоў. І толькі адзін раз, у 1021 г. сутыкнуўся з кіеў- 
скім князем Яраславам з-за Ноўгарада. Пасля гэтага на- 
ступныя 23 гады ён жыў з ім у міры і дружбе. 

У 1044 г. Брачыславу наследаваў Усяслаў, адна з са- 
мых яскравых фігур на полацкім прастоле. Ён пракняжыў 
56 гадоў. І першыя 21 год ні разу не ваяваў з кіеўскім 
князем. Больш таго, у 1060 г. ен разам з трыма Яраславі- 
чамі, сваімі будучымі праціўнікамі, удзельнічаў у паспяхо- 
вым паходзе на торкаў - «адны на конях, а другія ў лад- 
дзях». І толькі захоп ім Ноўгарада ў 1066 г. прывеў да 
вайны з паўдневарускімі князямі. Вайна з перапынкамі 
працягвалася да 1077 г. Пасля гэтага, акрамя смутнага 
ўспаміну ў «Павучанні» Манамаха пра «наезд» на Мінск, 
да самай смерці Усяслава (1101 г.), г. зн. яшчэ на працягу 
24 гадоў, ні аб якой барацьбе з Кіевам крыніцы не паве- 
дамляюць. Больш таго, вядома, што ўжо ў 70-я гады 
Усяслаў: уступіў у саюз з Ізяславам Яраславічам і неўзаба- 
ве ажаніў свайго сына на яго ўнучцы. 

Ва ўнутраным жыцці Полацкай 1 іншых заходніх Зя- 
мель у гаспадарчым і дзяржаўным развіцці, сацыяльных 
адносінах і культуры працякалі працэсы, аналагічныя 
тым, што і ў астатняй Русі. 

Аб Полацку як актыўным суб'екце старажытнарускай 
гісторыі пераканаўча сведчыць складзены ў 1203 г. кіеў- 
скім князем Раманам Мсціславічам праект дзяржаўнага 
ўладкавання, паводле якога ў выпадку смерці кіеўскага 
князя новы князь павінен абірацца шасцю буйнейшымі 
рускімі князямі, у ліку якіх называўся і полацкі. Ці мог 
быць прыцягнуты да гэтага важнейшага для дзяржавы 
мерапрыемства -- абрання першага князя Русі, які вало- 
даў «маці гарадоў рускіх», чужынец, не звязаны з Руссю? 
Няма сумненняў, што гэты дакумент адэкватна адлюстра- 
ваў палітычную сітуацыю таго часу і месца Полацкай 
зямлі ў сістэме рускіх княстваў. І ў сярэдзіне ХІІ ст., 
у трагічны для Русі час, яе заходнія землі, у тым ліку 
і Полацкае княства, разглядаліся як арганічная частка 
адзінай Радзімы, яе гісторыі, яе гістарычнага лёсу. 

На жаль, Заходняя Русь, раздробленая на асобныя 
ўдзелы, аслабленая бясконцымі ўсобіцамі паміж князямі, 
што страцілі сілу і былі безуладнымі ў сваёй краіне, 
нягледзячы на несумненны эканамічны і культурны пра- 
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грэс, аказалася няздольнай аб'яднаць свае сілы для заха- 
вання палітычнай самастойнасці, стала ахвярай новага 
дзяржаўнага ўтварэння - Вялікага княства Літоўскага. 


Глава 4 


СЯЛО. ГОРАД. ГАСПАДАРЧАЕ ЖЫЦЦЁ 








4.4. Прыродныя ўмовы. Сельская гаспадарка 


Адным з важнейшых фактараў, якія аказвалі ўплыў на 
развіццё сельскай гаспадаркі, асабліва на ранніх этапах 
гісторыі Беларусі, з'яўляецца прыроднае асяроддзе, глеба- 
ва-кліматычныя ўмовы пражывання чалавека. Тэрыторыя 
яе складае заходнюю частку Сярэднярускай раўніны. Па 
ей праходзіць водападзел Балтыйскага і Чорнага мораў. 
На поўнач ад яго рэльеф узгоркавы, на поўдзень ён стано- 
віцца больш плоскім, пераходзячы ў Палескую нізіну, 
амаль ідэальную раўніну. Рэльеф Беларусі ніколі не з'яў- 
ляўся тормазам ці значнай перашкодай у развіцці гаспа- 
дарчай дзейнасці чалавека. Толькі забалочанасць паўднё- 
вабеларускіх раёнаў і багацце ледавіковых валуноў на 
поўначы і некаторых месцах Цэнтральнай Беларусі некаль- 
кі стрымлівалі земляробства. 

Беларусь размешчана ў вобласці паўночных умераных 
шырот. З аднаго боку, адсутнасць натуральных перашкод 
дазваляе лёгка праходзіць праз усю яе тэрыторыю паветра- 
ным масам з розных напрамкаў. Таму яе клімат у цэлым 
аднастайны на ўсёй тэрыторыі 1 частыя змены надвор'я 
назіраюцца на працягу ўсяго года. Аднак пераважны 
ўплыў на клімат Беларусі аказваюць заходнія вятры. 
Уздзеянне паветраных марскіх мас Атлантыкі адчуваецца 
на ўсей яе тэрыторыі. Яны аслабляюць дзеянне канты- 
нентальных паветраных мас з поўначы і паўночнага ўсходу 
і значна часцей вызначаюць характар надвор'я. З уплывам 
Атлантыкі звязаны частыя зімовыя адлігі і снегапады, 
а летам пахаладанні і дажджы. З другога боку, уплыў 
усходніх кантынентальных мас з'яўляецца прычынай уз- 
мацнення ў асобныя перыяды зімовых маразоў і летняй 
спёкі. Аднак працяглая спякота і засуха ў Беларусі бы- 
ваюць рэдка. 
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Амплітуда сярэдніх месячных тэмператур на тэрыторыі 
Беларусі павялічваецца з захаду на ўсход. Зімой самыя 
цёплыя месцы ў Беларусі -- гэта паўднёва-заходнія раёны, 
а самыя халодныя - паўночна- ўсходнія. Летам жа самыя 
цёплыя месцы знаходзяцца на паўднёвым усходзе, а самыя 
халодныя - на поўначы. Працягласць цёплага перыяду 
года з тэмпературай вышэй нуля градусаў на паўднёвым 
захадзе складае 250- 260 дзен, на паўднёвым усходзе - 
220- 230. Вясна і лёта прыходзяць з паўднёвага захаду. 
Але вясна ў Беларусі няўстойлівая і вызначаецца частай 
зменай цеплых і халодных паветраных мас. Гадавая коль- 
касць ападкаў блізкая да нормы: ад 500 - на паўднёвым 
усходзе, да 700 - у цэнтральных раёнах. Максімум апад- 
каў прыпадае на ліпень, што спрыяе развіццю сельска- 
гаспадарчых культур. У цэлым клімат Беларусі спрыяе 
вырошчванню ўсіх асноўных сельскагаспадарчых культур 
сярэдняй паласы, асабліва азімай збажыны і ячменю, 
ільну, бабовых, многіх караняплодаў. 

Беларусь мае развітую сістэму вялікіх і малых 
Рэкі паўночнай часткі звязаны з Балтыйскім морам. (не. 
ман, Заходняя Дзвіна, Буг, Ловаць), на поўдзень і ўсход 
скіраваны рэкі басейна Дняпра. 

Рэкі спрыялі рассяленню людзей, станаўленню 1 рэаліза- 
цыі эканамічных і культурных сувязей паміж асобнымі рэ- 
гіенамі як унутры беларускіх зямель, так і з суседнімі абла- 
сцямі. Рэкі дняпроўскага басейна звязвалі Беларусь з ру- 
скімі землямі на ўсходзе і ўкраінскімі -- на поўдні, а Заход- 
няя Дзвіна 1 Неман - з Прыбалтыкай і Цэнтральнай Еўропай. 

Для Беларусі характэрна таксама вялікая колькасць 
азёр, сярод якіх 280 буйных, плошчай больш за 1 кв. км. 
Асабліва шмат іх на поўначы, што нават дало назву гэтай 
частцы Беларускае Паазер'е. Значную плошчу займаюць 
балоты: верхавыя -- у паўночнай частцы Беларусі, 1 нізін- 
ныя -- у паўднёвай. Забалочаныя раўніны ў шэрагу месцаў 
Палесся значна стрымлівалі развіццё земляробства. Менш 
забалочаныя - рачныя даліны Дняпра, сярэдняга Нёмана, 
Сожа і Друці. 

Тэрыторыю Беларусі займаюць хвойна-шыракалістыя 
лясы (сасна, елка, алешына). Шыракалістыя пароды раз- 
мешчаны ўздоўж Прыпяці (дуб), а на поўдні пераважаюць 
шыракаліста- сасновыя лясы. 

Яшчэ ў пачатку ХХ ст. Беларусь называлі царствам ля- 
соў. Ды і сёння імі занята “з плошчы рэспублікі. А ў ста- 
ражытнасці, відаць, яны займалі значна большую тэрыто- 
рыю, і земляробу даводзілася адваеўваць у леса ворную зямлю. 
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Асаблівую значнасць у земляробстве мае ўрадлівасць 
глебы. Лічыцца, што за апошнія дзве тысячы гадоў істот- 
ных змяненняў у яе якасных характарыстыках не адбыло- 
ся. Таму сучасная ацэнка зямель можа ўжывацца і для 
старажытнарускага і для больш ранніх перыядаў. 

Глебы Беларусі ў асноўным дзірваніста-падзолістыя 
і падзоліста-балотныя, якія развіліся пад уздзеяннем 
падзолістага дзірваністага і балотнага працэсаў на водна- 
ледавіковых, марэнных старажытнаалювіяльных адкладан- 
нях. Таму дзірваніста-падзолістыя глебы падзяляюцца на 
гліністыя (іх няшмат), суглінкавыя, пясчаныя і супясча- 
ныя. На месцах, занятых лясамі, развіваліся падзолістыя 
глебы. Іх маштабнасць тлумачыцца тым, што ў сівой 
даўніне амаль уся тэрыторыя Беларусі была пакрыта 
лясамі. Паколькі ў многіх лясах стваралася травяністае 
покрыва, падзольны працэс у глебаўтварэнні дапаўняўся 
дзірваністым. У Беларусі такія глебы часта вызначаюцца 
празмернай кіслотнасцю, што зніжае іх урадлівасць. У цэ- 
лым жа занятыя пад лесам дзірваніста-падзолістыя глебы 
цалкам лічыліся прыгоднымі для земляробства, таму што 
каранёвая сістэма дрэў паляпшала структуру глеб, а ляс- 
ная падсцілка і травяная расліннасць садзейнічалі павы- 
шэнню ўрадлівасці. Аднак дзірваніста- падзолістыя глебы 
адчувальныя да засухі 1 залішняй вільготнасці. Таму ўстой- 
лівыя ўраджаі на іх можна атрымліваць толькі ў гады 
з нармальнымі кліматычнымі ўмовамі. 

Дзірваніста-падзолістыя глебы Беларусі адрозніваюцца 
паміж сабой не толькі глебаўтвараючымі пародамі, але 
і ступенню іх увільгатнення. Значная частка супясчаных 
і пясчаных глеб заходняй і паўднёва-ўсходняй Беларусі 
пераўвільготнена. “На ўсходзе пераважаюць лесавідныя 
суглінкі з нармальным увільгатненнем. На поўначы Бела- 
русі глебы сярэдне- і цяжкасугліністыя, тут шмат валуноў. 
Мяккасцю структуры, адсутнасцю вялікіх валуноў і знач- 
ных забалочаных прастораў адрозніваюцца дзірваніста- 
падзолістыя глебы многіх раёнаў сучасных Мінскай, Магі- 
лёўскай і часткова Віцебскай абласцей. Ва ўмовах нар- 
мальнага ў кліматычных адносінах года яны здольны 
даваць добрыя ўраджаі. 

У Прыпяцкім Палессі моцна дзірваністыя, урадлівыя 
землі. У далінах рэк дастаткова шырока распаўсюджаны 
лугі. На поўдні Беларусі яны займаюць шырокія поймы 
і чаргуюцца з балотамі. Алювіяльна-лугавыя глебы багаты 
перагноем, добра забяспечаны паветрам, вадой 1 пажыўны- 
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Мал. 17. Часткі глебаапрацоўчых прылад: 


1 -- сашнік (Брэст); 2 - сашнік (Лагойск); 3 - сашнік (Пінск); 4, 5 - 
лемехі (Хотамель); 6 -- чарэсла (Хотамель) 


мі рэчывамі. Па сваёй урадлівасці яны бліжэй да чарназё- 
му. Аднак пры моцнай вільготнасці могуць ператварацца 
ў балотныя глебы, малапрыдатныя для земляробства. 

Урадлівымі і багатымі гумусам з'яўляюцца падзолістыя 
глебы, якія сфарміраваны на аснове саланчаковых. Най- 
большае распаўсюджанне яны маюць у Прыпяцкім Левабя- 
рэжжы. 

На глебах Беларусі добра растуць збожжавыя: жыта 
азімае і яравое, пшаніца, ячмень, авёс, грэчка. 
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4.2. Сельская гаспадарка 
ўсходніх славян у ранні перыяд 


4.2.1. Земляробства 


Асноўны занятак усходніх славян другой паловы І ты- 
сячагоддзя н. э. складала земляробства, пачатак якога 
ў іх, мяркуючы па лінгвістычных і археалагічных даных, 
узыходзіць да глыбокай старажытнасці. Славяне, якія 
рассяліліся на тэрыторыі Беларусі, мелі даволі высокараз- 
вітое земляробства і апераджалі балтаў, што спрыяла 
перамозе славян над балтамі ў ходзе этнічных узаема- 
дзеянняў. Апошняму садзейнічала прымяненне земляроб- 
чых прылад у прыватнасці з шыракалопасцевымі наральні- 
камі, рал з чарэслам. У славянскіх помніках таго часу 
знойдзены жалезныя сашнікі, матыкі, сярпы, жаронцы. 





Мал. 18. Прылады глебаапрацоўкі (рэканструкцыя): 
Т - плуг; 2 - рала; 3- саха 


Усходнеславянскае рала - вупражаная прылада, што 
ўзыходзіла да найстаражытнейшых еўрапейскіх узораў рал 
(мал. 17, 18). Яно падразала глебу наральнікам і рассоўва- 
ла яе ў бакі. У славян былі вядомы два асноўныя тыпы 
рала - беспалозныя і з полазам. Беспалознае рала ўзрых- 
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ляла глебу зверху, не падразаючы яе. Праробленая ба- 
разна была вузкая і адносна неглыбокая. Таму паміж 
барознамі заўсёды заставаліся некранутыя ўчасткі, якія 
ліквідаваліся неаднаразовым перакрыжаваным ворывам. 
Перавагай беспалозных рал была іх манеўранасць, пры 
неабходнасці лёгка змянялася глыбіня ворыва. Таму най- 
часцей яно прымянялася на камяністых глебах, з мноствам 
дрэвавых каранеў. Паспяхова выкарыстоўвалі яго на мяк- 
кіх і стараворных землях, а таксама на ліпкіх глебах. 

У палозным рале наральнік знаходзіўся ў гарызанталь- 
ным становішчы. Увесь металічны наральнік і полаз рабілі 
шырокія 1 глыбокія барозны, а падразаючы шырокі пласт 
зямлі, знішчалі каранёвую сістэму пустазелля. Нахілам 
рала не пакідала значных палос некранутай глебы. Палоз- 
нымі раламі апрацоўвалі больш цвёрдыя глебы з густой 
травяністай расліннасцю. 

У час раскопак у паўднёвай Беларусі старажытнаруска- 
га паселішча Хотамель (УШ- ІХ стст.) былі знойдзены 
два шыракалопасцевыя наральнікі з плечыкамі, рабочая 
частка якіх нагадвала раўнабедраны трохвугольнік. 

Іншы тып ранніх наканечнікаў ворных прылад прад- 
стаўлены дзвюма знаходкамі наральнікаў з паселішча 
Х ст. каля в. Гарадзішча Мінскага раёна. Абодва наральні- 
кі без плечыкаў. Адзін з іх захаваўся цалкам, мае даўжы- 
ню 15,2 см і максімальную шырыню 11 см. Яго вастрыё 
некалькі загнута ўніз, што, на думку спецыялістаў, ха- 
рактэрна для наральнікаў ад рал з полазам. Рабочая 
частка другога наральніка мае форму раўнабедранага трох- 
вугольніка. Яе даўжыня 11 см, шырыня Э см. Падобныя 
знаходкі дазваляюць зрабіць вывад, што ўсходнія славяне 
мелі розныя тыпы глебаапрацоўчых ворных прылад: ралы 
з гарызантальным полазам, нахільныя беспалозныя ралы 
і ралы, дадаткова аснашчаныя чарэслам. Наральнікі з пле- 
чыкамі шырока выкарыстоўваліся ў лесастэпавай паласе, 
адкуль ішло рассяленне славян на тэрыторыю Беларусі. 
Таму знаходкі такіх наральнікаў не частыя ў больш раней- 
шых славянскіх паселішчах у паўдневай Беларусі. З дру- 
гога боку, умовы ляснога земляробства патрабавалі не- 
калькі іншага тыпу наральніка. Таму ў лясной паласе 
распаўсюджваліся наральнікі без плечыкаў. 

У якасці цяглавай сілы пры рабоце ворнымі прыладамі 
славяне выкарыстоўвалі каня. 

У славянскім земляробстве значнае месца займала пад- 
сека. Да яе ў асноўным звярталіся пры пашырэнні пло- 
шчаў ворных зямель. Культуры, якія апрацоўвалі ўсход- 
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нія славяне, сведчаць аб панаванні палявога ворнага земля- 
робства. Нават у лясной зоне пераважала пераложнае 
земляробства, пры якім поле выкарыстоўвалася на працягу 
шэрага гадоў (у сярэднім 5-7), а затым пакідалася на 
э- 10 гадоў для аднаўлення ўрадлівасці. 

Есць падставы меркаваць, што ўжо ў ІХ-Х стст. 
прымянялася двухполле ці трохполле. Так, у пластах 
ІХ ст. на гарадзішчы Свіла ў Віцебскай вобласці знойдзена 
зерне азімага жыта, што з'яўляецца найранейшым сведчан- 
нем вырошчвання азімых культур. Пры двухпольнай сістэ- 
ме зямельны ўчастак дзялілі на дзве часткі. На адной з іх 
папераменна вырошчвалі яравыя і азімыя культуры, дру- 
гая ж знаходзілася пад папарам, г. зн. адпачывала. Пры 
трохпольнай сістэме ўчастак зямлі дзялілі на тры часткі: 
адну засявалі яравымі, другую - азімымі, а трэцюю адво- 
дзілі пад папар. 

Зерне захоўвалася незмалочаным у спецыяльных скля- 
пах альбо ў наземных свірнах. Рэшткі такога згарэўшага 
свірна з зернем і сельскагаспадарчымі прыладамі раскапа- 
ны на ўсходнеславянскім паселішчы каля в. Гарадзішча. 
Там жа выяўлены глыбокія ямы з вялікімі глінянымі 
пасудзінамі, у якіх, верагодна, захоўвалі зерне. 

Размолвалі зерне ручнымі жорнамі, якія ўяўлялі сабой 
два каменныя дыскі, верхні меў восевую адтуліну, быў 
больш масіўным з увагнутай ніжняй плоскасцю. Паверхня 
ніжняга каменя - пукатая. Верхні камень жорнаў кру- 
ціўся пры дапамозе рычага. 

Знаходкі культурных раслін дазваляюць меркаваць, 
што ўсходнія славяне вырошчвалі на тэрыторыі Беларусі 
жыта, пшаніцу, ячмень, проса (пераважаюць знаходкі 
жыта і пшаніцы). Вырошчваліся таксама бабовыя і ва- 
лакністыя культуры. 


4.2.2. Жывёлагадоўля 


Займаліся ўсходнія славяне і жывёлагадоўляй. Археа- 
лагічныя знаходкі з Хатомеля ўказваюць на яўную перава- 
гу ў рацыёне харчавання насельніцтва свойскіх жывёл 
(каля 77 ўе усяго касцявога матэрыялу). У статку свойскіх 
жывёл 36 ўе складалі свінні, 25 7е - буйная рагатая жывё- 
ла. Некалькі іншыя даныя атрыманы па матэрыялах рас- 
копак паселішча каля в. Гарадзішча, дзе косці свойскіх 
жывёл складалі 98,4 ўе усяго астэалагічнага матэрыялу. 
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З іх 41,4 ўе - косці буйной рагатай жывёлы, 28,4 - дроб- 
най рагатай жывёлы, 22,7 - свіней, 17,3 9» -- коней. 

Акрамя земляробства, жывелагадоўлі, усходнія ёлавяне 
займаліся паляваннем, рыбалоўствам, збіральніцтвам, роз- 
нымі рамёствамі. На жаль, слабая вывучанасць ранніх 
паселішчаў усходніх славян не дазваляе даць разгорнутую 
характарыстыку гэтых відаў заняткаў. 


4.3. Сялянская гаспадарка ў ХІ-ХІІІ стст. 


4.3.1. Тэхніка земляробства 


У разглядаемы перыяд вядучай галіной гаспадаркі 
сельскага насельніцтва заходніх зямель, як і па ўсёй Русі, 
зацвердзілася землеапрацоўка. Тэхніка і сістэма земля- 
робства, структура культурных раслін, дапаможныя про- 
мыслы, рамёствы, побыт вёскі таго часу рэканструюцца 
амаль выключна на археалагічных матэрыялах, знойдзе- 
ных пры раскопках як сельскіх, так і гарадскіх паселі- 
шчаў, а таксама пахаванняў. 

Прылады апрацоўкі зямлі прадстаўлены металічнымі 
наканечнікамі ворных вупражных прыстасаванняў, маты- 
камі 1 лапатамі. Асноўным сродкам у апрацоўцы зямлі 
з'яўляліся вупражныя прылады, так званыя «ралы», 
а з ХЦІ ст. іх сталі называць «сохамі». На тэрыторыі 
Беларусі знойдзена каля 40 наканечнікаў ці іх абломкаў, 
датаваных Х-ХІІ стст. Амаль усе яны адносяцца да 
ўтульчатых вузкалопасцевых вырабаў з доўгай і вузкай 
рабочай часткай без плечыкаў. Адрозніваліся яны па сваіх 
памерах і форме. У некаторых ральніках вяршыня за- 
востранага канца знаходзіцца на падоўжана-восевай лініі, 
што праходзіць праз цэнтр наканечніка, а ў астатніх - яна 
змешчана ад восі ўлева ці ўправа. Першы тып лічыцца 
сіметрычным, другі - асіметрычным. 

Матэрыялы даюць падставы выказаць меркаванне, што 
асіметрычныя наканечнікі з'явіліся некалькі пазней. Так, 
найранейшы асіметрычны наканечнік з Ваўкавыска да- 
туецца ХІІ ст. Доўгі асіметрычны наканечнік з Полацка 
знойдзены ў пласце ХЦІ ст. Калі розніцу ў памерах нака- 
нечнікаў можна растлумачыць прыстасаваннем рала да 
асобных відаў глебы (так, на больш рыхлых з поспехам 
выкарыстоўваліся ралы, аснашчаныя адносна кароткімі 
наканечнікамі, аб чым сведчаць і больш познія этнагра- 
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фічныя матэрыялы), то змяненне формы наральніка (як 
і падоўжанне яго) грунтуецца на паступовым удаскана- 
ленні прылады. 

Правамерна дапушчэнне, што асіметрычныя наканечні- 
кі ўстанаўліваліся ў двухзубых сохах. Хаця асіметрычныя 
наканечнікі прадстаўлены ў матэрыялах раскопак значна 
шырэй, пераход ад традыцыйных адназубых рал да двух- 
зубай сахі цалкам відавочны. 

Аб з'яўленні ў разглядаемы перыяд сох і выцясненні 
імі больш старажытнага рала сведчаць знаходкі парных 
наканечнікаў. У Гродне знойдзены скарб, датаваны ХІ- 
ХІІ стст., у якім былі 4 сашнікі і З сярпы. Сашнікі, як 
можна меркаваць, складалі дзве пары. У кожнай пары 
адзін сашнік укладаўся ў другі. Два сашнікі мелі даўжыню 
каля 19,5 см, два іншыя - прыблізна 17 см. Пара ўкладзе- 
ных адзін у адзін аднолькавых сашнікоў знойдзена ў Лу- 
комлі ў яме ХІІІ ст. разам з матыкай з абгарэлым зернем. 

На жаль, ворныя землеапрацоўчыя прылады прадстаў- 
лены амаль выключна металічнымі наканечнікамі. Адзіная 
пакуль знаходка, якую дапушчальна можна звязаць з зем- 
леапрацоўчай прыладай беспадэшвеннага рала, паходзіць 
з Брэста. Знойдзена яна ў пласце ХІІІ ст. і дае некаторае 
ўяўленне аб саміх прыладах. Зроблена яна з дубовага 
ствала даўжынёй 155 см, ад якога пад вуглом 28 градусаў 
адыходзіў сук даўжынёй 42- 54 см. У ствале меліся тры 
адтуліны: адна, магчыма, для ручкі, другая - для дадат- 
ковага ўмацавання рабочай часткі, трэцяя выкарыстоўва- 
лася для вупражы. Па канструкцыі апісаны выраб аддале- 
на напамінае саху палескага тыпу, якую лічаць найбольш 
старажытнай ворнай прыладай, што ўзыходзіць да перша- 
пачатковай мадэлі. Але калі ў брэсцкай знаходцы і можна 
прызнаць нейкую простую прыладу для разрыхлення, 
якая выкарыстоўвалася пры ўзворванні цаліннай ці аблож- 
най зямлі, яе ўсё ж нельга лічыць тыповай і асноўнай 
у землеапрацоўцы таго часу. Безумоўна, што ў разгля- 
даемы перыяд быў зроблены далейшы буйны крок у тэхні- 
цы земляробства, які дазволіў значна павысіць прадукцый- 
насць працы. Саха адпавядала ўзроўню развіцця сельска- 
гаспадарчай вытворчасці і глебава-геаграфічным умовам 
гэтага рэгіёна Русі. Асабліва эфектыўным было яе прымя- 
ненне на мяккіх глебах і стараворных землях. 

Для апрацоўкі зямлі выкарыстоўваліся таксама матыкі 
і драўляныя лапаты з металічным наканечнікам. Пры 
асваенні плошчы, занятай лесам, карысталіся жалезнай 
сякерай. 
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4.3.2. Структура культур і сістэмы земляробства 


Важнай крыніцай, якая раскрывае гісторыю земля- 
робства, з'яўляюцца знаходкі зерня, зробленыя ў час ар- 
хеалагічных раскопак як сельскіх, так і гарадскіх паселі- 
шчаў. Знойдзеныя пераважна ў гарадскіх раскопках матэ- 
рыялы падобнага роду, як вядома, набываліся на базары. 
А траплялі туды з сялянскіх палёў. Такім чынам, можна 
аднавіць склад тагачасных палявых культур. 

Меркаваць аб складзе сельскагаспадарчых палявых 
культур можна па археалагічных матэрыялах з раскопак 
больш чым дваццаці старажытных населеных пунктаў 
Беларусі. Найлепшым чынам у іх прадстаўлена зерне. 
Асаблівую цікавасць прадстаўляе насенны матэрыял са 
спаленых свірнаў. Запасы, што захоўваліся ў іх, дакладна 
адлюстроўваюць структуру прапашных культур, характэр- 
ных для пэўнага рэгіёна. 

Спаленыя свірны з ацалелым у іх зернем знойдзены 
пры раскопках у Мінску, Вішчынскім феадальным замку 
ХП-ХІІ стст. пад Рагачовам і ў іншых месцах. Для 
большай пераканаўчасці статыстычных вывадаў глыбейшы 
давер выклікае археалагічны матэрыял раскопак цэлых 
сядзіб ці яшчэ лепш - некалькіх гаспадарчых двароў. 
Абмежаваны матэрыял не заўсёды дае аб'ектыўную карці- 
ну. Так, пры раскопках Крычава ў адным зборы зерня 
апынулася 35 7е пшаніцы, у другім - усяго 2,5 7е. Маючы 
толькі адзін з гэтых фактаў, можна зрабіць памылковае 
заключэнне аб структуры збожжавых. Вядома, неабходна 
ўлічваць 1 сацыяльнае становішча гаспадара. Датаваныя 
зборы збожжавых дазваляюць прасачыць змяненні ў іх 
структуры і выявіць агульныя тэндэнцыі ў цэлым. 

Больш за ўсё ў збожжавым матэрыяле заходніх зямель 
Русі прадстаўлена жыта, знаходкі якога тут датуюцца 
ІХ ст. У наступныя часы яно сустракаецца ва ўсіх археала- 
гічных паселішчах, займаючы вядучае месца сярод іншых 
культур, і складае ад 50 да 98 7с. Некалькі меншыя запасы 
жыта змяшчалі збожжасховішчы Друцка. 

Параўнальнае «вывучэнне зерня жыта дазваляе выка- 
заць думку, што ўжо ў разглядаемы перыяд праводзілася 
селекцыя збожжавых. Так, мінскае жыта ХІ- ХІІІ стст. 
вызначалася больш буйным зернем у параўнанні са свіль- 
СКІМ. 

Другой па значнасці культурай была пшаніца, таксама 
знойдзеная амаль ва ўсіх паселішчах. Менавіта другое 
месца пасля жыта яна займала ў Тураве, Мінску, Лукомлі, 
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Ваўкавыску, Клецку, Крычаве. Па колькасці знойдзенага 
зерня яна толькі ў асобных пробах давала 34 ўе (Друцк, 
пласт ХІІ ст.), а ў Мінску -- не больш за 24 “о. Цікава 
адзначыць, што пшаніца, знойдзеная ў Мінску і 1 паселішчы 
каля в. Гарадзішча (непадалёк ад яго), у даўжыню была ад 
5,5 да б мм пры шырыні З-Э мм. Крычаўская ж пшаніца 
ХПІ ст. мела адпаведна 4--4,5 1 2,5- З мм. 

Наступнай культурай пасля пшаніцы быў ячмень. 
У Мінску яго выяўлена да 15,5 ўе. У асобных спробах 
з іншых месцаў яго аказвалася больш чым пшаніцы (Брас- 
лаў). У цэлым жа значнасць ячменю ў нас тая ж, што 
і ў астатняй Русі і суседняй Прыбалтыцы. 

З Х - пачатку ХІ ст. вядома таксама аб сяўбе аўса. 
У невялікай колькасці ён знойдзены ў Полацку, Мінску, 
Гродне, Крычаве, Браславе, Друцку і ў іншых паселішчах. 
У адным друцкім збожжавым зборы авёс склаў 13 ўе (пласт 
ХІ ст.). Мяркуецца, што для фуражных мэт авёс тады 
яшчэ не выкарыстоўваўся. Аднак звяртае на сябе ўвагу 
тое, што авёс у значнай колькасці сустракаецца пры 
раскопках невялікіх умацаваных феадальных паселішчаў 
(Браслаў, Друцк). 

Даволі распаўсюджанай у той перыяд культурнай рас- 
лінай было проса. Зерне яго знойдзена ў Полацку, Тураве, 
Брэсце, Мінску, Гродне, Ваўкавыску, Клецку, Лукомлі 
1 іНШ. 

У Браславе, Гродне, Друцку, Віцебску 1 Крычаве зной- 
дзена зерне грэчкі. Гэта абвяргае ранейшае ўяўленне, нібы 
грэчка завезена ў Еўропу арабамі ледзь не ў ХУ ст. Праў- 
да, значнасць яе ў разглядаемы перыяд была, відаць, 
невялікая. 

З іншых харчовых культур, знойдзеных на тэрыторыі 
заходніх зямель Русі, можна адзначыць гарох, віку, сача- 
віцу, боб, а таксама прадзільна-алейныя расліны - лён 
і каноплі. У Ваўкавыску ў адной пробе ХІІ ст. гарох склаў 
157. У Мінску знойдзены рэдкі буйны агародны боб. 
З агародных культур выяўлена зерне агуркоў (Полацк, 
пласт ХІІІ ст.). 

Вядомы ў нязначнай колькасці знаходкі садовых куль- 
тур: костачкі слівы і вішні (Полацк, Мінск, Гродна), 
а таксама абгарэлыя плады грушы (Мінск). Аднак усе 
гэтыя матэрыялы, звязаныя з агародніцтвам 1 садаводствам, 
паходзяць з гарадскіх пластоў, і ў якой меры яны распаў- 
сюджаны ў сельскай мясцовасці, пакуль сказаць нельга. 
Адно несумненна - склад збожжавых, тэхнічных і садо- 
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вых культур, якія вырошчваліся на тэрыторыі заходніх 
зямель Русі, быў дастаткова разнастайным і адпавядаў 
структуры культурных раслін у другіх старажытнарускіх 
рэгіёнах. 

Узровень развіцця земляробства вызначаецца характа- 
рам выкарыстання глебы і тым комплексам мерапрыемст- 
ваў, якія праводзяцца для аднаўлення і павышэння іх 
натуральнай урадлівасці, што абавязкова назіраецца пры 
карыстанні дадзеным надзелам ЗЯМЛІ. 

Нягледзячы на тое, што тагачасныя пісьмовыя крыніцы 
не раскрываюць гэту тэму і тым больш не даюць матэрыя- 
лаў для выяўлення сапраўдных суадносін паміж рознымі 
вядомымі сістэмамі земляробства, нельга сказаць, што гэта 
праблема невырашальная. Найкаштоўнейшы матэрыял вы- 
явілі археолагі. 

Як паказана раней, культурнае развіццё папярэдняга 
часу выпрацавала пэўныя традыцыі вырошчвання збожжа- 
вых на стараворнай глебе. 

Паралельна з падсекай у лясной зоне са старажытнай 
пары суіснавала земляробства на адкрытых прасторах 
у далінах, на лясных палянах 1 сухадольных лугах, а так- 
сама на высахлых тарфяніках. Магчыма, такія землі пача- 
лі апрацоўваць у першую чаргу. Ускосныя звесткі пра гэта 
можна атрымаць з назіранняў над размяшчэннем помнікаў 
сярэднедняпроўскай культуры на тэрыторыі Беларусі 
(першая палова ІІ тысячагоддзя да н. э.). Сумяшчэнне 
карт глеб і месц размяшчэння помнікаў гэтай культуры 
паказвае, што сярэднедняпроўскія плямёны, якія ўжо ве- 
далі земляробства, сяліліся пераважна ў далінах рэк, не 
занятых лясамі. 

Знаходка на тэрыторыі Беларусі цэльнадраўлянага 
крываградзільнага рала, якое ўсходзіла да жалезнага веку, 
безумоўна - адно са сведчанняў вырошчвання культур- 
НЫХ раслін на стараворнай глебе. Аднак надзелы, якія 
апрацоўваліся, рана ці позна трацілі сваю ўрадлівасць 
1 зарасталі пустазеллем. Іх пакідалі для аднаўлення нату- 
ральнай урадлівасці, каб выкарыстоўваць праз некаторы 
час. Такую сістэму земляробства называюць пераложнай. 
Мяркуюць, што з-за абмежаванасці ў лясной зоне адкры- 
тых прастораў пералог насіў кароткачасовы характар. 

Далейшае ўдасканаленне спосабаў земляробства ішло 
па лініі скарачэння перыяду «адпачынку» поля і больш 
працяглага яго выкарыстання. Дасягалася гэта за кошт 
таго, што на незасеяным кліне пасвілі жывёлу. Такім 
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чынам, зямля адначасова і ўгнойвалася. У далейшым 
развілася такая сістэма земляробства, калі адна частка 
палёў засявалася, а другая - адводзілася пад папар. 

Вядзенне земляробства па пераложнай сістэме з выка- 
рыстаннем ачышчаных ад лесу дзялянак ці адкрытых 
абшараў атрымала адлюстраванне ва ўскосных сведчаннях. 
Абавязковай умовай павінна быць наяўнасць глебаапра- 
цоўчых прылад, што, як ужо было сказана, добра фіксуец- 
ца археалогіяй. Пры кароткачасовым выкарыстанні ўчаст- 
каў, асабліва выпаленых, атрыманае на іх збожжа змяшчае 
невялікую колькасць насення пустазелля, якое гіне пры 
выпальванні надзелу. Таму археалагічныя знаходкі збораў 
зерня з невялікай прымессю пустазелля можна разглядаць 
як адзін з доказаў выкарыстання пераложнай сістэмы 
земляробства. Яшчэ адно ўскоснае сведчанне дае структу- 
ра збожжавага матэрыялу, знойдзенага археолагамі. Вядо- 
ма, што на мала акультураных землях асабліва добра 
растуць пшаніца, ячмень і проса. Таму вялікае месца іх 
у структуры збожжавых культур таксама лічыцца адным 
з доказаў вядзення земляробства з прымяненнем пералож- 
най сістэмы. Аднак з найбольшай доляй верагоднасці аб 
скарыстанні пералогу можна гаварыць толькі пры наяўна- 
сці ўсіх пералічаных ускосных сведчанняў. Акрамя таго, 
аб значным распаўсюджанні пералогу можна сцвярджаць 
толькі пры паўторнасці адзначаных фактаў у дастаткова 
шырокім арэале. Між тым, гэта якраз і нельга сказаць 
У дачыненні да разглядаемага перыяду. Так, знаходкі 
ў Друцку вельмі чыстага зерня са значнай колькасцю ў ім 
пшаніцы і ячменю носяць Выключны 1 выпадковы характар 
і, відаць, тлумачацца ўмовамі раскопак. 

Структура ж збожжавых культур, знойдзеных у рас- 
копках іншых паселішчаў заходніх зямель Русі, не пацвяр- 
джае факт не толькі панавання, але і колькі- “небудзь 
значнага распаўсюджання падсечнай ці пераложнай сістэм 
земляробства. Трэба ўсё ж лічыцца і з недастатковай 
колькасцю археалагічных даных, і з невыразным адлюст- 
раваннем у іх фактаў, звязаных менавіта з падсечнай 
сістэмай і пералогам. У сувязі з гэтым можна прывесці 
і такія назіранні. Вядома, што надзел, які страціў урадлі- 
васць, не задавальняў земляробаў. Даводзілася падрыхтоў- 
ваць новыя палі, якія знаходзіліся ўсе далей і далей ад 
паселішчаў. Гэта стварала пэўныя нязручнасці і, як свед- 
чаць гістарычныя доказы, такая экстэнсіўная сістэма зем- 
ляробства вымушала і саміх земляробаў перыядычна мя- 
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няць месцы сваіх паселішчаў, набліжаючы іх да засеяных 
палёў. Таму нядоўгае функцыяніраванне некаторых сель- 
скіх паселішчаў эпохі Кіеўскай Русі тлумачыцца і сістэмай 
земляробства, заснаванай на кароткачасовым выкарыстан- 
ні палёў, а факт распаўсюджанасці існавання такіх часо- 
вых паселішчаў трэба разглядаць як сведчанне пана- 
вання падсечнай ці пераложнай сістэмы земляробства. 

Група такіх сельскіх паселішчаў Х-ХІ стст. вядома 
ў раёне Мінска: каля вёсак Гуты пад Заслаўем, Навасады, 
Гарадзішча на Менцы, Ашмянцы (даследаванні Э. М. Зага- 
рульскага). Але змена месц пасяленняў, якая выклікала- 
ся ўмовамі земляробства, відаць, магла здзяйсняцца толькі 
пры недастатковым развіцці феадальных адносін і вялікай 
колькасці свабодных сялян. Невыпадкова ўсе ўказаныя 
паселішчы адносяцца да Х-ХІ стст. 

Гаворачы аб значнасці падсечнага і пераложнага земля- 
робства, трэба ўлічваць і тую акалічнасць, што гэтыя 
формы выкарыстоўваліся і пазней, былі апісаны ў гіста- 
рычных крыніцах ХУІ- ХУІ стст. Так, цікавыя звесткі 
аб падсечным земляробстве ў беларусаў і літоўцаў у 
ХУІ ст. паведамляе А. Гваньіні. Ён гаворыць аб высокіх 
ураджаях, якія знімаліся з падсечнага поля, угноенага 
адным попелам, і аб скарыстанні такіх надзелаў на праця- 
гу б-8 гадоў без унясення гною. 

Вартасць падсекі заключалася не толькі ў тым, што 
попел угнойваў на нейкі час глебу, але пры спальванні 
лесу знішчалася насенне і карэнне травяністай раслінна- 
сці, дзякуючы чаму, падсечныя надзелы 1-2 гады не 
давалі пустазелля. 

Як сведчаць этнаграфічныя матэрыялы, перавагу адда- 
валі прымяненню падсекі на гліністых і сугліністых гле- 
бах, якія параслі маладым, лепш лісцевым лесам, на 
роўных узвышаных месцах ці адкрытых сонцу некрутых 
схілах. 

Апісваючы сяўбу проса на падсецы беларускімі сяляна- 
мі ў канцы ХІХ ст., А. К. Сержпутоўскі адзначаў, што 
выпалены надзел папярэдне не апрацоўваўся, і зерне 
проста забараноўвалася ў зямлю драўлянай валакушай. 
Такую ж тэхніку прымянялі пры сяўбе азімага жыта. 

Нягледзячы на прастату, даступнасць 1 адносную эфек- 
тыўнасць падсечнай і пераложнай сістэм земляробства, 
уласцівыя ім недахопы: (хуткае спусташэнне зямлі, неаб- 
ходнасць падрыхтоўкі ўсё новых і новых палёў, пастаян- 
ныя перасяленні і г. д.) былі занадта вялікія, а ўмацаванне 
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1 пашырэнне феадальнай уласнасці на зямлю ўсё больш 
памяншалі магчымасць скарыстання сялянамі новых зя- 
мель. Галоўнае ж заключалася ў тым, што падсека і пера- 
лог як сістэмы не маглі забяспечыць паступовага развіцця 
земляробства. 

Жаданне падоўжыць час выкарыстання зямельных 
участкаў, што дыктавалася як практычнай зручнасцю, так 
і ўмовамі феадалізму, вызначала пастаянную тэндэнцыю 
да пераводу земляробства ад падсекі 1 пералогу да апра- 
цоўкі пастаянных зямель. Але перайсці да земляробства на 
стараворных, акультураных землях можна было толькі 
пры рэгулярным унясенні ўгнаенняў. Ужо пры вяртанні да 
апрацоўкі пакінутых (пераложных) палёў, дзе перад гэтым 
пасвілася жывела, для земляроба не магло прайсці незаў- 
важаным тое, што ўгноеныя жывёлай надзелы давалі 
большыя ўраджаі. Гэта назіранне, відаць, змусіла земляро- 
баў да рэгулярнага ўнясення ў глебу арганічных угнаен- 
няў (гною). Паколькі жывёлагадоўля да таго часу ўжо 
мела даўнюю традыцыю, і да канца І тысячагоддзя н. Э. 
зацвердзілася стойлавае ўтрыманне жывёлы, гэта не 
складала праблемы. Аднак пры адсутнасці пісьмовых звес- 
так пра вываз гною на палі мы можам пакуль толькі 
меркаваць аб рэалізацыі такой практыкі. Археалагічныя 
матэрыялы не даюць прамога адказу. 

У раскапаных на тэрыторыі Беларусі сельскіх паселі- 
шчах ХІ-ХІІІ стст. культурны слой звычайна маламоцны 
і не захоўвае арганічных рэчываў. Таму гной у ім не 
выяўляецца. Адсутнасць гною, такім чынам, можа быць 
растлумачана не тым, што ён не вывозіўся на палі, а яго 
дрэннай захаванасцю. У тых жа археалагічна вывучаных 
старажытных гарадах, дзе культурны пласт добра захаваў 
арганічныя рэчывы (Полацк, Мінск, Брэст, Пінск і інш.), 
нярэдкія знаходкі вялікай колькасці гною, асабліва ў хля- 
вах. З гэтага можна зрабіць вывад, што гараджане не 
ўгнойвалі поле, хаця тое, што яны займаліся земляробст- 
вам, не выклікае сумнення. Аб гэтым гавораць частыя 
знаходкі земляробчых прылад, як землеапрацоўчых, так 
1 для ўборкі ўраджаю, з яўнымі прыкметамі спрацаванасці. 
У нас няма таксама падстаў меркаваць, што гараджане 
выкарыстоўвалі больш прымітыўныя формы земляробства, 
чым сельскія жыхары. Але назіранні не дазваляюць рабіць 
вывадаў аб невыкарыстанні гною для павышэння ўраджай- 
насці палёў, бо і ў больш позніх гарадскіх археалагічных 
пластах (ХУІ- ХХІІ стст.) нярэдкія вялікія скопішчы 
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гною, хаця ўгнаенне палёў гноем зарэгістравана пісьмовы- 
мі крыніцамі. 

Такім чынам, грунтуючыся на археалагічных знаход- 
ках, напэўна можна гаварыць тблькі аб тым, што меліся 
магчымасці для падтрымання і аднаўлення ўрадлівасці 
глебы, абавязковыя ва ўмовах карыстання пастаяннымі 
палямі. 

Больш надзейныя даныя для высноў аб сістэме земля- 
робства ўяўляюць тыпы распаўсюджаных у гэты час пры- 
лад землеапрацоўкі, структура збожжавых, ступень засме- 
чанасці зерня, а таксама від пустазелля, якое спадарожні- 
чала культурным раслінам. Усе яны прызначаны для 
ворнага земляробства і арыентаваны на працу па акульту- 
ранаму, стараворнаму полю. Амаль для ўсіх археалагічных 
збораў зерня характэрна безумоўная перавага зерня жыта. 
Ужо адно гэта можа разглядацца як паказчык вядзення 
земляробства на стараворнай глебе, бо толькі жыта здоль- 
на падаўляць пустазелле і менш патрабавальнае да наяўна- 
сці пажыўных рэчываў у глебе. Можна таксама прасачыць 
пастаяннае ўзрастанне культуры жыта ў структуры збож- 
жа. Так, у Гродне ў пластах ХІ-ХІІ стст. жыта складала 
647. у адносінах да ўсяго збожжа, а ў пластах ХІІ- 
ХІІІ стст.- ужо 98 7с. У Ваўкавыску зерне жыта ў пласце 
ХІ ст. складала 89 7с, у пласце ХІІ ст.- 96, а ХІІ ст.- 
98 ўс. 

Пастаянны рост культуры жыта прасочваецца і па 
збожжаваму матэрыялу з раскопак старажытнага Друцка, 
у якім жыта ў цэлым складае значна меншую долю, чым 
у пробах іншых паселішчаў. Тут у пластах ХІ ст. жыта - 
107.;, ХП ст.- 17, ХІІ-ХІУ стст.- 2876. Змяненні 
ў складзе культур, на думку спецыялістаў, трэба разгля- 
даць як паказчык змяненняў у сістэмах земляробства, 
а няўхільнае павелічэнне долі жыта - як доказ павелі- 
чэння колькасці палеў доўгага карыстання. 

Такім чынам, матэрыялы, якія маюцца па збожжу не 
толькі з заходніх, але і з іншых мясцін Русі, дазваляюць 
зрабіць вывад, што структура збожжавых у Х-ХІІІ стст. 
тут набыла такі ж выгляд, 'які яна мела і ў наступным 
перыядзе - у ХІЎ-ХУ стст., калі пануючай сістэмай 
земляробства, мяркуючы па пісьмовых крыніцах, было 
трохполле. Некаторая розніца датычыцца хіба толькі ролі 
аўса, які ў ХІЎ- ХУ стст. зацвердзіўся на другім месцы 
пасля жыта. Гэты вывад неабходна ўлічваць пры выяўлен- 
Ні сістэм земляробства 1 ў разглядаемым перыядзе. 
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Найкаштоўны матэрыял для высноў аб сістэмах земля- 
робства можна выбраць з аналізу пустазелля, якое зной- 
дзена пры археалагічных раскопках разам з зернем куль- 
турных раслін. Пры спосабах ачысткі зерня правейваннем 
на ветры з наступным прасейваннем праз сіта, якія ўжыва- 
ліся на Русі, вызваліцца ад пустазелля было амаль немаг- 
чыма. Больш таго, засмечанасць збожжа прама залежала 
ад часу карыстання надзелам: чым больш яго выкарыстоў- 
валі, тым больш з зернем збіралася пустазелля. Таму 
высокая засмечанасць культурных раслін сама па сабе 
можа разглядацца як паказчык вырошчвання іх на стара- 
ворных, даўно акультураных землях. Так, збожжавы збор 
Свілы (ІХ ст.) адзначаны вялікай засмечанасцю пустазел- 
лем. На 1 тыс. зерняў жыта прыходзілася 105 сямян 
гравілату рачнога. Меліся таксама гарошак махнаты, віка 
азімая, віка махнатая, смалёўка паніклая. Аб высокай 
засмечанасці збожжа сведчаць даныя, атрыманыя і з ін- 
шых месц. Грунтуючыся толькі на адных гэтых назі- 
раннях, можна гаварыць аб выкарыстанні ў заходніх 
землях Русі разглядаемага перыяду стараворных палёў. 

Яшчэ больш важнае значэнне мае тая акалічнасць, што 
па складу пустазелля можна ўстанавіць, якім культурным 
раслінам -- яравым ці азімым - належыць зерне, бо кож- 
най з іх спадарожнічалі пэўныя віды пустазелля. Скажам, 
у Мінску ў пластах ХІ ст. знойдзена жыта разам з такім 
пустазеллем, як кукаль, драсён шарахаваты, драсён уюн- 
ковы і інш. Прысутнасць пустазелля яравога цыкла - 
звычайная з'ява для зерневых знаходак пшаніцы і ячменю 
(Мінск, пласт ХІІ ст., Полацк, пласт ХІІІ ст.). Значная 
ўдзельная вага пустазелля ў яравых культурах адзначана 
ў Друцку і Мсціслаўлі. 

Яшчэ больш пераканаўча прадстаўлены ў археалагіч- 
ных матэрыялах сведчанні вырошчвання азімых культур, 
і перш за ўсё - жыта. Самыя раннія з іх адносяцца да 
ІХ ст. (Свіла). Пераважная большасць збожжавых знахо- 
дак суправаджаецца пустазеллем, характэрным для азімых 
(касцёр жытавы, касцёр безасцюковы, барадаўнік звычай- 
ны). Адзначанае вышэй павелічэнне пасеваў жыта адносна 
да іншых культурных раслін паказвае на ўсведамленне 
земляробамі яго перавагі перад іншымі збожжавымі. А яно 
высвятляецца перш за ўсё ў пустазельнаачышчальнай 
здольнасці жыта, здольнасці падаўляць пустазелле і да- 
ваць высокія ўраджаі на стараворных землях. Відавочна, 
таму ў збожжавым матэрыяле з археалагічных раскопак, 
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колькасць пустазелля, характэрнага для азімага цыкла, 
значна меншая, чым у яравым зерні. Хаця азімае жыта 
можна высяваць і на пераложных землях, думаецца, што 
як і ў больш позні перыяд, для гэтага выкарыстоўваўся 
папар, дзе жыта ў поўнай меры магло праявіць сваю 
перавагу. Такім чынам, узрастанне пасеваў азімага жыта 
можа ўказваць на існаванне папару 1 папаравай: сістэмы 
ў цэлым. Як вядома, папар выкарыстоўваўся ў якасці 
спосабу аднаўлення ўрадлівасці глебы. Яшчэ большае зна- 
чэнне для вядзення земляробства на стараворных землях 
мела ўнясенне ў глебу арганічных угнаенняў, што стала 
магчымым, дзякуючы дасягнутым на гэты час поспехам 
у хатняй гаспадарцы. 

Такім чынам, пастаяннае ўдасканаленне ворных земле- 
апрацоўчых прылад, якое добра прасочваецца па археала- 
гічных матэрыялах, структура збожжавых з пераважаннем 
у ёй азімага жыта, прамы доказ вырошчвання як яравых, 
так і азімых культур - усё гэта, разам узятае, можа 
служыць дастатковай падставай для вываду, што ў сістэме 
земляробства заходніх зямель Русі рашаючае значэнне 
набыла папарная збожжавая сістэма з двухпольным Ці 
трохпольным севазваротам. 

Аднак сказаць, што ў старажытнарускіх пісьмовых 
крыніцах адсутнічаюць матэрыялы, што ўказваюць на 
існаванне Ммнагапольнай сістэмы, будзе няправільна. 
У Наўгародскім летапісе пад 1127 г. маецца ўпамінанне аб 
«озіміце» і «яравіне». І калі наўгародцы сеялі ў той час 
азімыя і яравыя культуры, то, як справядліва адзначаў 
акадэмік Б. Д. Грэкаў, значна больш падстаў сцвярджаць 
пра верагодную наяўнасць на Русі трохполля, чым адмаў- 
ляць ІХ. 

Земляробчая культура Старажытнай Русі развівалася 
на аснове доўгага вопыту многіх папярэдніх пакаленняў, 
засвойваючы дасягненні тых народаў, на тэрыторыі якіх 
славяне рассяляліся. Задоўга да разглядаемага перыяду 
фарміраваліся 1 асноўныя віды ворнага земляробства. Да- 
ныя параўнальнага мовазнаўства паказваюць, што для 
славянскіх моў былі агульнымі такія назвы, ЯК «яр», 
«ярина», «озимь», «озимина», што сведчыць аб практыцы 
яравых 1 азімых пасеваў яшчэ ў перыяд агульнаславянска- 
га адзінства. У сярэдзіне Х ст. яўрэйскі падарожнік Ібра- 
хім ібн Якуб пісьмова зарэгістраваў наяўнасць трохполля 
ў польскіх славян. Толькі вельмі доўгі працэс мог прыве- 
сці да таго стану ў сістэме земляробства ў славян Усход- 
няй Еўропы, якое фіксуецца пісьмовымі крыніцамі ХУ 1 на- 
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ступных стагоддзяў. Але было б заўчасным сцвярджаць, 
што ўжо ў разглядаемы перыяд трохпольная сістэма набы- 
ла сваю класічную форму, пры якой усе тры палі (яравое, 
азімае, папар) мелі аднолькавыя памеры. Для гэтага, 
верагодна, патрабаваўся яшчэ некаторы час. Аднак не 
выклікае сумненняў: папарная сістэма склалася 1 стала 
пануючай на тэрыторыі заходніх зямель Русі ўжо ў разгля- 
даемы час. Але побач з ей яшчэ існавалі іншыя, больш 
старажытныя і простыя формы - падсека і пералог, якія, 
з аднаго боку, адпавядалі спецыфічным геаграфічным 
умовам і старажытнай культурнай традыцыі гэтага рэгіёна, 
з другога - з'яўляліся сродкам пашырэння ворнай зямлі, 
асабліва пры асваенні новых тэрыторый. 


4.3.3. Збор і апрацоўка ўраджаю 


Асноўнай, калі не адзінай, прыладай для збору збож- 
жавых на працягу ўсяго разглядаемага перыяду заста- 
ваўся жалезны серп, форма і памер якога захаваліся да 
ХХ ст. Большая частка сярпоў мела стальную наварку на 
лязе, часта лязо зазубрывалася (мал. 19). 





Мал. 19. Сярпы 


Цалкам з дрэва вырабляліся такія прылады сельска- 
гаспадарчай вытворчасці, як вілы і граблі, уяўленне аб 
якіх даюць знаходкі ў шэрагу беларускіх гарадоў (Полацк, 
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Мінск, Брэст). Як і ў позняй беларускай вёсцы, вілы былі 
двухрогія, зробленыя з сука з натуральнай развілкай. 

Для памолу зерня паўсюдна выкарыстоўваліся ручныя 
жорны, якія складаліся з двух каменных дыскаў. Частыя 
іх знаходкі дазваляюць меркаваць, што кожная сялянская 
сям'я мела такое прыстасаванне. 





0 Ў/см 


Мал. 20. Нажная ступа з Бярэсця (рэканструкцыя) 


Для атрымання круп карысталіся ступамі і таўкачамі 
(мал. 20). Ступы выдзёўбваліся з моцных парод дрэва. 
Мяркуючы па раскопках У Мінску, Брэсце і іншых гара- 
дах, яны былі двух тыпаў - ручныя і нажныя. У ручных 
ступах зерне апрацоўвалі пры дапамозе таўкача (пяста) 
рукамі, у нажных - таўкач прыводзіўся ў рух нагамі. 


ж ж ж 


Другой па значнасці галіной сялянскай гаспадаркі была 
жывёлагадоўля, якая забяспечвала людзей мясам і ма- 
лочнымі прадуктамі. Перавага гэтага віду гаспадаркі над 
паляваннем адзначана -ўжо на заключных этапах перша- 
бытнага грамадства. У разглядаемы перыяд распаўсюджа- 
на стойлавае ўтрыманне жывёлы. Непасрэдна з жывёлага- 
доўляй звязаны частыя знаходкі жалезных кос, якія выка- 
рыстоўваліся для нарыхтоўкі кармоў. 


4.3.4. Падсобныя промыслы 
Пэўную ролю ў гаспадарчым жыцці сельскага насель- 


ніцтва адыгрывалі і розныя падсобныя промыслы: паля- 
ванне, рыбалоўства, збіральніцтва 1 бортніцтва. Прыладамі 
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палявання былі ў асноўным наканечнікі стрэл і коп'яў 
тыпу тых, што выяўлены на некаторых паселішчах (паселі- 
шча на Менцы). 

У археалагічных матэрыялах сельскіх паселішчаў косці 
дзікіх жывелін складаюць мізэрную частку. Адзначаны 
знаходкі касцей высакароднага аленя - на паселішчы Га- 
радзілаўка пад Навагрудкам. 

Рыбалоўства вельмі добра прадстаўлена ў матэрыялах 
гарадскіх раскопак, і наўрад ці трэба сумнявацца, што 
асноўныя спосабы рыбнай лоўлі гэтак жа добра былі 
вядомы і сельскаму насельніцтву. Для гэтага выкарыстоў- 
валіся гарпуны, восці, крукавыя снасці і сеткі. 

Гаворачы пра бортніцтва, трэба мець на ўвазе, што мёд 
ужываўся не толькі як пажыўны, але і як лекавы сродак. 
З яго ж рабілі найбольш распаўсюджаны хмельны напі- 
так - медавуху. 


4.3.5. Побыт сялян 


Для побыту сельскага насельніцтва той пары быў ула- 
сцівы натуральны ўклад. Большую частку неабходных для 
жыцця рэчаў сяляне рабілі самі. Яны пралі і ткалі, шылі 
адзенне і абутак, будавалі хаты, ладзілі мэблю, рабілі 
посуд і г. д. Асноўным матэрыялам для такога роду вы- 
творчасці з'яўляліся рэчывы арганічнага паходжання, 
якія, на жаль, не захоўваюцца ў невялікім па таўшчыні 
культурным пласце сельскіх паселішчаў. Таму 1 тут асноў- 
най крыніцай нашых ведаў аб некаторых відах хатніх 
промыслаў пакуль застаюцца матэрыялы гарадскіх раско- 
пак. Сыравінай для вытворчасці тканін служылі шэрсць, 
лён і каноплі. 

Выбівалі кастрыцу з дапамогай драўлянага трапала. 
Для часання валокнаў выкарыстоўвалі драўляныя грабяні. 
Каб атрымаць ніткі, валокны пралі і наматвалі на драўля- 
нае верацяно, на ніжні канец якога для надання большай 
інерцыі надзявалі грузік- прасліцу. Грузікі з каменя (шы- 
ферныя грузікі), якія распаўсюдзіліся на Русі і прыйшлі 
на змену гліняным, з'яўляюцца паўсюднай знаходкай пры 
раскопках гарадскіх і сельскіх паселішчаў. Для асновы 
нітак ужываліся полыя касцяныя цыліндрыкі з дзвюма ці 
трыма адтулінамі збоку - юркі. Мяркуючы па раскопках, 
у Мінску і іншых гарадах ткалі на гарызантальных ткац- 
Кіх станках. 
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4.3.6. Заняткі рамёствамі 


Патрэбы ў розных відах вырабаў і матэрыялаў абумові- 
лі з'яўленне на вёсцы і сельскіх рамеснікаў. Для МНОГІХ 
з іх занятак рамяством служыў падсобнай справай. Най- 
важнейшай галіной вясковага промыслу была кавальская 
справа. Вясковыя кавалі варылі жалеза з мясцовых луга- 
вых, азёрных і балотных руд і выкарыстоўвалі яго не 
толькі для ўласных патрэб, але і пастаўлялі ў выглядзе 
таварных крыц гарадскім кавалям. Дыферэнцыяцыя ў 
сельскім кавальскім рамястве адзначалася невялікая, тыпо- 
вай фігурай тут быў каваль-універсал. Таму, хаця мясцо- 
выя кавалі і выраблялі значную частку неабходных у вя- 
сковай гаспадарцы жалезных вырабаў, па якасці іх пра- 
дукцыя саступала гарадской. Нават сярпы з наварным 
лязом, як лічаць спецыялісты, веска атрымлівала з горада. 

Асаблівай спецыфічнасцю вылучалася ювелірнае ра- 
мяство. Яно амаль выключна ўласнымі сіламі забяспечвала 
патрэбы вясковага насельніцтва ў разнастайных упрыго- 
жаннях: галаўных і нагрудных падвесках, бранзалетах, 
пярсцёнках (мал. 21). Жаночы дэкор пры ўсёй, на першы 
погляд, сціпласці асобных упрыгожанняў, зробленых звы- 
чайна з медзі ці бронзы, адрозніваўся разнастайнасцю 
і традыцыйнасцю. Яму надавалі не толькі эстэтычную 
значнасць. Многія віды ўпрыгожанняў служылі адначасо- 
ва і амулетамі-абярэгамі, адлюстроўваючы язычніцкія ўяў- 
ленні славян. Вырабы гарадскіх ювеліраў, відавочна, раз- 
глядаліся як дужа модныя ці дарагія 1 таму не мелі шыро- 
кага попыту на вёсцы. Нават шкляныя бранзалеты ў ад- 
розненне ад пацерак стараліся не насіць. Даследаван- 
ні Б. А. Рыбакова паказалі, што цэнтралізаванага вырабу 
вясковых упрыгожанняў у заходніх землях Русі не было. 
Вырабы адной і той жа формы, якія часам удаецца знайсці 
ў багатым курганным інвентары, звычайна сустракаюцца 
на адлегласці 17-40 км адзін ад аднаго. Гэта гаворыць аб 
тым, што радыус збыту прадукцыі сельскіх ювеліраў быў 
невялікі, г. зн. існавала густая сетка такіх дробных майс- 
тэрняў для задавальнення патрэб у вырабах падобнага 
роду. 

Цудоўныя ўмовы для развіцця атрымала на весцы 
ганчарнае рамяство, якое вызначалася складанай тэхнало- 
гіяй і не ведала праблем з сыравінай. У разглядаемы 
перыяд амаль увесь бытавы і гаспадарчы посуд выраблены 
на ганчарным крузе. Этнаграфічныя матэрыялы даюць 
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Мал. 21. Вырабы вясковых ювеліраў 
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магчымасць добра ўявіць канструкцыю ганчарнага круга 
1 тэхналогію вытворчасці. Некаторыя з зарэгістраваных 
этнаграфіяй ганчарных кругоў мала чым адрозніваюцца ад 
ручных кругоў, якімі карысталіся ў старажытнарускі пе- 
рыяд. 

На вёсцы, несумненна, былі развіты і іншыя рамёствы, 
звязаныя з апрацоўкай дрэва, косці і каменя, але з-за 
слабай вывучанасці сельскіх помнікаў Беларусі высветліць 
іх пакуль што не ўяўляецца магчымым. 


4.4. Горад 


Поспехі, дасягнутыя ў сельскагаспадарчай вытворчасці, 
стварылі аб'ектыўныя эканамічныя ўмовы для далейшага 
размежавання грамадскай працы, для адасаблення рамяст- 
ва і гандлю ад земляробства. Толькі на базе развітога 
земляробства стала магчымым з'яўленне групы людзей, 
часткова ці поўнасцю адарваных ад сельскагаспадарчай 
вытворчасці, матэрыяльную ж аснову іх існавання склалі 
рамесніцкая праца і гандаль. Месцамі канцэнтрацыі новых 
відаў гаспадарання сталі гарады. Несумненна, іх узнікнен- 
не трэба разглядаць як аб'ектыўную гістарычную закана- 
мернасць. 

Пры ўсёй яснасці ў тэарэтычным плане сацыяльна- 
эканамічных умоў і прычын нараджэння гарадоў праса- 
чыць шляхі ўзнікнення і фарміравання канкрэтных гара- 
доў, высветліць. рысы агульныя 1 прыватныя, датаваць 
гэты працэс уяўляецца справай не такой ужо і легкай. 
Цяжкасці гэтыя ў значнай ступені вызначаюцца характа- 
рам крыніц. 

Асноўныя крыніцы па гісторыі старажытнарускага го- 
рада на тэрыторыі Беларусі - рускія, польскія і літоўскія 
летапісы, а таксама матэрыялы археалагічных раскопак. 
На жаль, старажытныя мясцовыя летапісы, якія вяліся 
ў асобных гарадах на тэрыторыі сучаснай Беларусі, да нас 
не дайшлі. Захаваліся толькі кароткія выпіскі з іх у нека- 
торых агульнарускіх летапісных зводах. Гэтым і тлума- 
чацца крайняя беднасць, разрозненасць і несістэматыч- 
насць летапісных звестак аб гарадах заходніх зямель Русі. 
Паведамленні аб іх сустракаюцца звычайна ў сувязі з ЯкКі- 
мі-небудзь палітычнымі падзеямі, выкліканымі княжацкімі 
міжусобіцамі, і часцей за ўсё абмяжоўваюцца адным толькі 
ўспамінам аб тым ці іншым населеным пункце і яго ўлада- 
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ры. Унутрыпалітычная гісторыя гарадоў асвятляецца над- 
звычай рэдка і пераважна датычыцца буйнейшага ў той час 
горада на тэрыторыі Беларусі - Полацка. Звесткі аб эка- 
намічным жыцці гарадоў у летапісах наогул адсутнічаюць. 
Да гэтага трэба дадаць, што рускія летапісцы ўкладалі 
ў паняцце горада зусім іншы сэнс. Для іх горад - гэта 
перш за ўсё ўмацаваны пункт. Сам тэрмін «горад» (град) 
этымалагічна бярэ пачатак з дзеяслова «гарадзіць, ага- 
роджваць», «умацоўваць». Значыць, летапісны «горад» 
і горад у навуковым сэнсе як цэнтр рамяства і гандлю - 
гэта не сінонімы. Урэшце, летапіс называе таксама і шэраг 
населеных пунктаў без указання на прыналежнасць іх да 
гарадоў. 

За выключэннем параўнальна позняга спіса (канец 
ХІУ ст.), змешчанага ў Наўгародскім першым летапісе 
малодшага зводу, пісьмовыя крыніцы не даюць асобнага 
пераліку гарадоў на заходніх тэрыторыях Русі. Тым не 
менш, грунтуючыся на іх, можна скласці поўнае ўяўленне 
аб колькасці і размяшчэнні тут буйных населеных 
пунктаў. 

Першым вядомым з летапісу горадам на тэрыторыі 
Беларусі лічыцца Полацк (862 г.). У Х ст. упамінаецца 
яшчэ адзін «горад» - Тураў (980 г.). Выкладаючы падзеі 
ХІ ст., летапісы паведамляюць аб існаванні 12 іншых 
гарадоў: Брэста (1019 г.), Віцебска (1021 г.), Копысі 
(1059 г.), Браслава (1065 г.), Мінска (1067 г.), Оршы 
(1067 г.), Галоцічаска (1071 г.), Друцка (1078 г.), Лагой- 
ска (1078 г.), Лукомля (1078 г.), Одрска (1078 г.), Пінска 
(1097 г.). Да гэтай групы трэба дадаць Заслаўе, першы 
запіс аб якім хаця і адносіцца да 1127 г., мяркуючы па 
прыведзеным пад гэтым годам апавяданні, быў пабудаваны 
князем Уладзімірам Святаславічам яшчэ дзесьці ў канцы 
Х - пачатку ХІ ст. Падзеі ХІІ ст. пакінулі ўспамін яшчэ 
аб 18 «гарадах»: Слуцку (1116 г.), Барысаве (1102, 
1127 г.), Гародні (1127 г.), Клецку (1127 г.), Некалачы 
(1127 г.), Стрэжаве (1127 г.), Мсціслаўі (1136 г.), Прапо- 
шаску (1136 г.), Крычаве (1136 г.), Лучыне (1136 г.), 
Гомелі (1142 г.), Рагачове (1142 г.), Брагіне (1147 г.), 
Мазыры (1155 г.), Бельчыцах (1158 г.), Гарадку (1158 г.), 
Чачэрску (1159 г.), Камянцы (1196 г.). 

У ХІ ст., мяркуючы па летапісе, існавалі таксама: 
Рэчыца (1213 г.), Нясвіж (1223 г.), Навагрудак (1252 г.), 
Слонім (1252 г.), Ваўкавыск (1252 г.), Здзітаў (1252 г.), 
Турыйск (1253 г.), Капыль (1274 г.), Кобрын (1287 г.). 
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У ХІУ ст. становяцца вядомымі: Магілёў (1320 г.), Ліда 
(1380 г.), Быхаў, Горваль, Перароў, Свіслач, Смедзін, 
Стрэшын. 

Гэты спіс не вычэрпвае агульнай колькасці паселішчаў 
падобнага тыпу, што меліся на тэрыторыі заходніх абла- 
сцей Русі. Напрыклад, у яго з поўным правам можна 
ўключыць археалагічна даследаваны Давыд Гарадок у 
Паўдневай Беларусі і шэраг іншых. Разам з тым, несум- 
ненна, у спіс маглі трапіць і такія населеныя пункты, якія 
ніколі не былі гарадамі нават у тым сэнсе, у якім іх разу- 
мелі летапісцы. Так, упамянутыя пад 1158 г. Бельчыцы не 
маюць прыкмет умацаванага паселішча. Верагодна, горад 
упамінаецца таму, што там знаходзіўся вядомы манастыр. 


4.4.4. Праблема ўзнікнення гарадоў 


Летапісная дата першага ўпамінання аб тым ці іншым 
«горадзе» зусім не раўнацэнная часу яго сапраўднага 
ўзнікнення. Таму наша размеркаванне названых паселі- 
шчаў па стагоддзях мае чыста ўмоўнае значэнне. Ка- 
рыстаючыся толькі пісьмовымі крыніцамі, мы пазбаўлены 
магчымасці стварыць навуковую класіфікацыю іх, адасо- 
біць гарадскія паселішчы ад негарадскіх. Можна было б, 
вядома, зважаючы на вынікі вывучэння беларускіх гара- 
доў ХУІ-ХУІІ стст., выключыць з нашага летапіснага 
спіса хаця б тыя паселішчы, якія нават да сярэдзіны 
ХУП ст. не сталі гарадамі. Так, даследчык беларускіх гара- 
доў З. Ю. Капыскі налічваў у ХХІ - першай палове 
ХУІІ ст. 37 гарадоў, з іх 8 вялікіх, 12 сярэдніх і 17 дроб- 
ных. Сярод гэтых 37 гарадоў 27 упамянуты ў рускіх 
летапісах: Полацк, Тураў, Брэст, Віцебск, Браслаў, Ко- 
пысь, Мінск, Орша, Друцк, Пінск, Слуцк, Барысаў, Га- 
родня, Клецк, Мсціслаўль, Крычаў, Мазыр, Камянец, 
Нясвіж, Навагрудак, Слонім, Ваўкавыск, Капыль, Коб- 
рын, Магілеў, Ліда, Быхаў. Вядомы быў як горад і Давыд- 
Гарадок. Аднак не выключана, што некаторыя старажыт- 
ныя паселішчы прыйшлі ў заняпад у больш позні час. 
Некаторыя летапісныя «гарады» цяпер нам наогул невядо- 
мы (Галоцічаск, Некалач). 

Можна з поўным правам сказаць, што асноўныя надзеі 
ў вырашэнні праблемы старажытнарускіх гарадоў на тэры- 
торыі Беларусі ўскладаюцца цяпер на археалогію. У па- 
сляваенныя гады беларускія археолагі звярнулі вялікую 
ўвагу на вывучэнне старажытных гарадоў. У той ці іншай 
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ступені даследаванні закранулі 29 летапісных пунктаў. 
Буйныя археалагічныя раскопкі былі здзейснены ў Мінску 
(В. Р. Тарасенка, Э. М. Загарульскі, Г. В. Штыхаў), 
Полацку (М. К. Каргер, А. Г. Мітрафанаў, В. Р. Тара- 
сенка, Г. В. Штыхаў), Гродне (М. М. Варонін, М. А. Тка- 
чоў), Навагрудку (Ф. Д. Гурэвіч, М. А. Ткачоў, Я. Г. Звя- 
руга, А. А. Трусаў, А. К. Крайцэвіч), Друцку, Мсціслаўлі 
(Л. В. Аляксееў), Ваўкавыску (В. Р. Тарасенка, Я. Г. Звя- 
руга), Тураве, Пінску, Брэсце (П. Ф. Лысенка), Рагачове 
(П. Ф. Лысенка, Э. М. Загарульскі), Оршы (Ю. І. Дра- 
гун), Віцебску (М. А. Ткачоў, Т. С. Бубенька, В. М. Ляй- 
ко, П. У. Калядзінскі), Гомелі (М. А. Макушнікаў). 
Некалькі меншы маштаб мелі раскопкі ў Браславе, Лагой- 
ску, Лукомлі, Стрэшыне, Давыд-Гарадку, Заслаўі, Слоні- 
ме, Клецку, Капылі, Слуцку, Магілёве. Археалагічныя 
работы праводзіліся ў Барысаве, Слаўгарадзе, Турыйску, 
Чачэрску і іншых гарадах. 

У апошні час выйшла серыя шматлікіх публікацый 
матэрыялаў археалагічных раскопак беларускіх гарадоў. 
Асобнае месца сярод іх займаюць манаграфічныя даследа- 
ванні, прысвечаныя старажытнасцям Гродна, Мінска, По- 
лацка, Брэста, Ваўкавыска, а таксама групы гарадоў По- 
лацкай і Тураўскай зямель Беларускага Панямоння, у якіх 
па шэрагу прыкмет з падрабязным аналізам рэчавага матэ- 
рыялу разглядаюцца 1 гістарычныя пытанні паходжання 
асобных гарадоў. 

З'явіліся 1 абагульняючыя работы. Значнае месца ў іх 
адведзена агульнай характарыстыцы раннефеадальнага го- 
рада на тэрыторыі Беларусі. Такія адпаведныя падзелы 
ў мнагатомным выданні «Гісторыі Беларускай ССР» (т. 1), 
«Археологиий Белоруссии», «Очерках по археологии Бело- 
руссии» (ч. 2). 

Валодаючы вялікімі патэнцыяльнымі магчымасцямі, 
археалагічная крыніца не толькі папаўняе нястачу пісьмо- 
вых звестак, але і дазваляе ўзняць на новы ўзровень 
даследаванні гарадоў, прасачыць. канкрэтны шлях узнік- 
нення і развіцця асобных гарадскіх паселішчаў. 

Праўда, нягледзячы на несумненныя поспехі, неабход- 
на адзначыць 1 немалыя цяжкасці, якія сустракаюцца на 
шляху вывучэння гарадоў на падставе археалагічных матэ- 
рыялаў. Самая істотная з іх заключаецца ў тым, што 
далёка не ўсе бакі гістарычнага жыцця гарадоў могуць 
у роўнай ступені рашацца на базе наяўнай сумы археала- 
гічных крыніц, якія даюць добрыя магчымасці для дасле- 
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давання асобных элементаў матэрыяльнай культуры, забу- 
довы і планіроўкі паселішчаў (пры ўмове добрай захавана- 
сці будаўнічых рэшткаў), рамяства і г. д. 

Нялёгка вызначыць час і акалічнасці паяўлення горада 
як рамесніцка-гандлёвага цэнтра. Можа таму, што ў боль- 
шасці манаграфій, прысвечаных археалогіі асобных бела- 
рускіх гарадоў, гэта тэма аказалася найменш раскрытай. 
І сапраўды, археалагічны матэрыял дакладна датуе ўзнік- 
ненне паселішча на месцы вывучаемага горада. Але гэта 
зусім не значыць, што ўстаноўленую дату заўсёды варта 
аўтаматычна звязваць з пачаткам існавання на гэтым ме- 
сцы горада як цэнтра рамяства і гандлю. Апошняе праду- 
гледжвае канцэнтрацыю ў адным месцы вялікай групы 
рамеснікаў 1 гандляроў і, значыць, адначасовы выхад іх 
з розных населеных пунктаў, бо цяжка дапусціць, што 
людзей гэтай катэгорыі было дастаткова шмат у якімсьці 
адным ці нават некалькіх селішчах негарадскога тыпу для 
таго, каб скласці аснову насельніцтва наноў узнікшага 
горада. 

Праўда, Рускі летапіс часам расказвае аб вывядзенні 
рамеснікаў з некаторых гарадоў і пасяленні іх на новым 
месцы. Але гэта валявое рашэнне, калі нават яно і было 
ў сапраўднасці, наўрад ці можна лічыць тыповым у якасці 
шляхоў узнікнення велізарнай колькасці старажытнару- 
скіх гарадоў. Рэальнасць патрабуе ад нас дапусціць магчы- 
масць перарастання ў горад паселішча іншага тыпу ў выні- 
ку колькаснага накаплення ў ім рамесніцка- гандлёвага эле- 
мента, што на нейкім этапе змяніў агульную якасную 
характарыстыку першапачатковага паселішча, зрабіў яго 
горадам у навуковым сэнсе гэтага слова. Але, каб устана- 
віць якасную спецыфіку горада, неабходны нейкія аб'ек- 
тыўныя крытэрыі. Вядома, што асноўнай характарыстыкай 
горада з'яўляецца ступень развіцця ў ім рамяства і ганд- 
лю. Па гэтым паказчыку не толькі сучасныя, але і стара- 
жытныя гарады моцна адрозніваюцца адзін ад аднаго. 
Удзельная вага рамяства і гандлю ў эканоміцы лічацца 
вызначальнымі пры сацыяльна-эканамічнай ацэнцы паселі- 
шча. Гісторыкі, напрыклад, тыя населеныя пункты, дзе 
рамеснікі складалі ад 20 да ЗО 70 усіх жыхароў, адносяць 
да малых гарадоў, 40 - да сярэдніх і не менш як 50 7е - 
да буйных. 

Аднак устанаўленне прысутнасці прыкмет рамесніцка- 
гандлёвай дзейнасці яшчэ не дае падстаў адносіць паселі 
шча да горада. Асобныя рамеснікі маглі жыць у феадаль- 
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ным замку, ваеннай крэпасці, нават у вёсцы. Адсюль 
вынікае небяспека суб'ектыўных ацэнак розных паселі- 
шчаў, у якіх выяўляюцца сляды мясцовага рамяства. 

Але гарады маюць і іншыя прыкметы або сукупнасці 
ўласцівых ім прыкмет. Гарады былі звычайна цэнтрамі 
адміністрацыйнай улады, часта сталіцамі вялікіх ці малых 
княстваў, асяродкам ваеннай моцы, цэнтрамі культурнага 
і рэлігійнага жыцця. Многія з гэтых момантаў наклалі 
свой адбітак на знешні выгляд гарадскога паселішча, на 
характар рэчавага гарадскога інвентару. Суадносіны на- 
званых рыс могуць быць рознымі і шмат у чым залежаць 
ад гістарычных абставін 1 лёсу таго ці іншага горада. Тым 
не менш, многія з іх з поспехам можна вызначыць па 
археалагічных матэрыялах. Вось чаму абнадзейваюць нама- 
ганні археолагаў у выяўленні 1 вывучэнні гарадоў. Можна 
сказаць болей, яны, у асноўным, і павінны на базе канк- 
рэтных матэрыялаў вырашыць праблему паходжання ста- 
ражытнарускага горада. Працэс будзе ісці паступова, але 
важна ўжо цяпер правільна тлумачыць археалагічныя 
сведчанні. 

Якія ж археалагічныя прыкметы характэрны толькі 
гораду, каб сярод масы старажытнарускіх паселішчаў вы- 
лучыць безумоўныя альбо верагодныя гарады? 

Услед за летапісцам, мы не можам лічыць гарадамі 
паселішчы, пазбаўленыя ўмацаванняў. Меў рацыю акадэ- 
мік М. М. Ціхаміраў, калі гаварыў, што мы не ведаем на 
Русі гарадоў, якія не мелі б умацаванняў. Гарады, што 
склаліся выключна з неўмацаваных раёнаў, узніклі ў 
больш позні час і таму нельга называць горадам паселішча, 
якое яшчэ не мела ўмацаванай часткі. Узвядзенне ўмаца- 
ванняў у паселішчы можа ўказаць на змяненне яго са- 
цыяльна-эканамічнага статуса, на пачатак пераўтварэння 
ў горад (мал. 22). 

Вопыт археалагічнага вывучэння гарадоў старажытнай 
Русі паказвае, што сама сістэма гарадской фартыфікацыі 
вельмі спецыфічная. Яна вызначаецца манументальнасцю, 
што дазваляе вылучыць гарады сярод масы паселішчаў 
радавых умацаваных гарадзішчаў. Але манументальнасць 
1 складанасць умацаванняў яшчэ не прыкмета, уласцівая 
толькі гораду, феадальныя замкі і вайсковыя пагранічныя 
крэпасці не саступалі гораду ў гэтым сэнсе. Аднак замкі, 
звычайна невялікіх памераў, мелі своеасаблівы план. Гэту 
акалічнасць неабходна заўжды мець на ўвазе і, каб не 
зрабіць памылкі, даследчыку горада трэба правільна вы- 
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значыць тэрыторыю ўмацаванай часткі, якая можа 
быць схаванай пазнейшымі перабудовамі і пераплані- 
роўкай. 

Хаця ўсе старажытнарускія гарады фарміраваліся на 
базе ўмацаванай часткі, план горада паступова ўскладняў- 
ся, за межамі крэпасці ўзнікаў і развіваўся неўмацаваны 
пасад, што было характэрнай рысай тагачасных гарадоў, іх 
асаблівай прыкметай. 

Горад меў і спецыфічную ўнутраную архітэктоніку, 
складаную сетку вуліц, забудову, элементы добраўпарад- 
кавання (брук, дрэнажную сістэму) (мал. 23). 

Для яго тыпічна наяўнасць манументальных культавых 
пабудоў, хаця яны меліся і ў паселішчах іншага характару 
(загарадных княжацкіх рэзідэнцыях, манастырах). 

Можна адзначыць яшчэ адну акалічнасць. Паводле 
назіранняў даследчыкаў, вакол вялікіх гарадоў альбо ў не- 
пасрэднай блізкасці ад іх існавалі вялізныя некропалі, 
археалагічны матэрыял якіх сведчыць аб прыналежнасці 
пахаваных да сацыяльных вярхоў, У прыватнасці: воінаў, 
што складалі бліжэйшае акружэнне рускіх князёў. Такія 
курганныя могільнікі існавалі побач з некаторымі беларус- 
кімі гарадамі (Полацк, Заслаўе, Гомель і інш.). Вядома, 
што курганны абрад пахавання знік у рускіх гарадах 
неўзабаве пасля прыняцця хрысціянства. 

Такім чынам, наяўнасць падобных могільнікаў можа 
ўскосна ўказваць на параўнальна ранняе з'яўленне шэрага 
ваенна-феадальных умацаваных паселішчаў, якія станаві- 
ліся ці сталі гарадамі. Аднак большасць беларускіх гара- 
доў у старажытнасці не мела каля сябе такіх яўна выража- 
ных курганных некропаляў знаці. Магчыма, гэта сведчыць 
аб тым, што большая частка гарадоў узнікла пасля канчат- 
ковага ўсталявання хрысціянства ў асяроддзі вярхоў ру- 
скага грамадства. Нарэшце, з гарадской культурай звяза- 
ны пэўны асартымент рэчавых знаходак. Да іх ліку нале- 
жаць дарагія вырабы ювеліраў, выкананыя складанай 
тэхнікай перагародчатай эмалі, філіграні і чэрні, а таксама 
якасныя кавальскія вырабы, дзе выкарыстоўваліся сталь, 
розныя каштоўныя металы. Масавымі знаходкамі з'яў- 
ляюцца шкляныя бранзалеты. Усе вырабы - праца га- 
радскіх рамеснікаў, але гэта не выключае магчымасці 
выяўлення іх за межамі горада. Так, пэўны інвентар 
знаходзім у феадальных замках. Феадалы былі цесна 
звязаны з гарадской культурай, заказвалі вырабы гарад- 
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скім майстрам. Вядомы знаходкі шкляных бранзалетаў 
і ў селішчавых курганах, хаця і вельмі рэдка. Іншымі 
словамі, пры інтэрпрэтацыі падобных знаходак трэба быць 
асабліва асцярожным. 

Каб звесці да мінімуму магчымыя памылкі пры ўста- 
наўленні гарадскога характару паселішча, неабходна ўліч- 
ваць комплекс прыкмет. Падводзячы вынікі сказанаму, 
яшчэ раз пералічым іх: 1) сведчанні існавання мясцовага 
рамяства і развітога гандлю; 2) «гарадскі» характар быта- 
вых знаходак; 3) дастаткова вялікая плошча ўмацаванай 
часткі паселішча; 4) магутнасць абарончых збудаванняў; 
5) складаны ўнутрыгарадскі план з элементамі ўпарадкава- 
насці; 6) наяўнасць неўмацаванага пасада; 7) манументаль- 
ныя свецкія ці культавыя будынкі. 

Цяжкасць у датаванні пачатку гісторыі горада як ра- 
месніцка-гандлёвага паселішча не выключае ўстанаўлення 
часу ўзнікнення паселішча на месцы будучага горада, 
вывучэння яго перадгісторыі. Толькі такім чынам можна 
выявіць гістарычны канкрэтны шлях узнікнення таго ці 
іншага горада. 

Не закранаючы пакуль пытання аб шляхах станаўлення 
канкрэтных гарадоў, разнастайнасць якіх была несумнен- 
най, разгледзім, што можа змяніць археалагічны матэрыял 
у той карціне з'яўлення старажытных гарадоў на тэрыто- 
рыі Беларусі. 

У трох беларускіх гарадах - Полацку, Віцебску і Лу- 
комлі - выяўлены рэшткі паселішчаў ІХ ст., а можа, 
1 некалькі ранейшага часу. Гэта невялікія гарадзішчы 
з ляпной керамікай, характэрнай для дадзяржаўнага пе- 
рыяду (да старажытнарускай эпохі). Але гэта не азначае, 
што ўзнікненне прыгаданых гарадоў можна датаваць па 
матэрыялах з ранніх паселішчаў, аб чым мы скажам 
ніжэй. Х - пачаткам ХІ ст. датуюцца самыя раннія плас- 
ты на тэрыторыі Турава, Навагрудка, Ваўкавыска (другая 
палова Х ст.), Брэста, Браслава, Лагойска. Сюды ж можна 
далучыць Заслаўе, старажытнае гарадзішча якога разбура- 
на ў ХУ- ХХІ стст., калі на яго месцы пабудавалі феа- 
дальны замак. Прыкметы паселішча Х ст. выявіліся на 
тэрыторыі, якая прымыкае да замка. На гэты ж час указ- 
ваюць некаторыя пахаванні ў курганным могільніку пад 
горадам, дзе сустракаецца ляпная ці злёгку падпраўленая 
на прымітыўным ганчарным крузе кераміка. ХІ ст. стала 
самым ураджайным на новыя паселішчы. Гэтым часам 
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можна датаваць узнікненне Мінска, Гродна, Друцка, Клец- 
ка, Копысі, Пінска, Слуцка, Лагойска, Рагачова, Оршы, 
Свіслачы. З вялікай доляй верагоднасці ХІ-ХІІ стст. 
можна датаваць пачатак Барысава, Гомеля, Мазыра, Сло- 
німа, Стрэшына, Чачэрска. ХІІ ст. прадстаўлены раннія 
пласты ў Мсціслаўлі, Давыд-Гарадку, Турыйску, Магілеве. 

Такім чынам, лёгка заўважыць, што пераважная боль- 
шасць паселішчаў на месцы летапісных гарадоў узнікае да 
ХІІ ст., прычым толькі на ХІ ст. прыпадае 11 пунктаў, 
а калі дадаць тыя летапісныя гарады, узнікненне якіх 
верагодна адносіць да ХІ ст. (хаця магчыма, што некато- 
рыя з іх узніклі некалькі раней ці пазней), то гэта лічба 
складае 22 з агульнага ліку 24 археалагічна вывучаных 
гарадоў. Сярод іх значыцца вялікая група гарадоў, упер- 
шыню ўпамянутых летапісам толькі ў ХІЦ-ХІЎУ стст. 
(Навагрудак, Слонім, Ваўкавыск, Турыйск, Свіслач, Стрэ- 
шын, Магілёў). 

Як бачым, паміж данымі, узятымі з летапісу, і археала- 
гічнымі матэрыяламі існуе значнае разыходжанне, чаго 
1 трэба было чакаць. Але не гэта галоўнае. Больш важным 
уяўляецца растлумачыць з-за якіх прычын амаль усе лета- 
пісныя гарады ўзніклі да ХІІ ст. Адказаць на гэта пытанне 
цалкам адназначна мы не можам, пакуль не растлумачым 
прыроду гэтых «гарадоў» у разглядаемы час. Ці былі яны 
ўсе гарадамі ў навуковым сэнсе гэтага слова? Колькі часу 
спатрэбілася ім для таго, каб стаць такімі? Які шлях 
прайшлі гэтыя паселішчы ад моманту ўзнікнення да пераў- 
тварэння ў цэнтры рамяства і гандлю? Адказ, на наш 
погляд, справа будучыні. Але некаторыя назіранні і мерка- 
ванні мы, зразумела, можа і павінны зрабіць цяпер. 

Разгледзім групу старажытных паселішчаў - Полацк, 
Віцебск, Лукомль. Лёгка заўважыць, што ўсе яны разме- 
шчаны ў Паўночнай Беларусі. Г. В. Штыхаў, які даследа- 
ваў гэтыя гарады, пры тлумачэнні больш ранняга з'яўлен- 
ня гарадоў на поўначы Беларусі ў параўнанні з поўднем, 
звязвае іх узнікненне з каланізацыяй славянамі паўночна- 
га беларускага Падняпроўя і Падзвіння, заселеных балтый- 
скімі плямёнамі. Гарады, на яго думку, узніклі ў якасці 
цэнтраў славянскай каланізацыі. Саму ідэю ўзнікнення 
там ранніх гарадоў можна падтрымаць, але гэты тэзіс 
здаецца неабгрунтаваным, бо ўзнікненне горада ў якасці 
цэнтра каланізацый этнічна чужароднага краю прадугле- 
джвае перш за ўсё ваенна-адміністрацыйны характар тако- 
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га паселішча. І гэта акалічнасць павінна быць адлюстрава- 
на ў археалагічным матэрыяле. 

Між тым, характар матэрыяльнай культуры гэтых пом- 
нікаў не выяўляе такой асаблівасці. Узнікненне «цвер- 
дзей» у іншым этнічным асяроддзі дапушчальна і па- 
добныя прыклады заснавання старажытнарускіх крэпа- 
сцей, у прыватнасці, у Прыбалтыцы вядомы (Герцыке, 
Кукейнос). Астраўкі неславянскага насельніцтва на праця- 
гу доўгага часу захоўваліся ў розных месцах не толькі 
Паўночнай Беларусі. Магчыма, яны выклікалі да жыцця 
ўмацаваныя ваенна-адміністрацыйныя паселішчы-крэпасці, 
асабліва на мяжы з ваяўнічымі плямёнамі. Але гэта была 
агульная з'ява, і яна не тлумачыць прычын больш ранняга 
зараджэння там гарадоў, калі яно сапраўды некалі мела 
месца. 

У гэтай сувязі даволі цікава будзе для параўнання 
звярнуцца да ўсходніх зямель Беларусі - Пасожжа. На 
думку лінгвістаў і археолагаў, старажытнае балтыйскае 
насельніцтва складала тут асабліва кампактную групу, 
асіміляцыя яго славянамі затрымалася на доўгі час і, 
відаць, у ХІІ ст. гэты працэс яшчэ працягваўся. Такім 
чынам, этнічная сітуацыя тут не ў меншай ступені, чым на 
поўначы Беларусі, павінна была спрыяць узнікненню сла- 
вянскіх гарадоў як цэнтраў каланізацыі краю. Між тым, 
у гэтым раёне няма такіх ранніх гарадоў. Праўда, матэ- 
рыялы культур жалезнага веку папярэднічаюць старажыт- 
нарускім пластам у цэлым шэрагу летапісных гарадоў, 
такія як Чачэрск, Рагачоў, Свіслач і іншыя, але яны ні 
ў якой меры не могуць быць пастаўлены ў непасрэдную 
сувязь з абставінамі, што адносяцца да ўзнікнення гэтых 
пунктаў. Тут мы проста маем прыклад таго, як для новага 
паселішча выбіралася месца, якое ўжо дагэтуль выка- 
рыстоўвалася (часам неаднаразова) дзякуючы сіірыяльна- 
му тапаграфічнаму і геаграфічнаму размяшчэнню. 

Выяўленыя ў Полацку, Віцебску 1 Лукомлі паселішчы 
з ляпной керамікай могуць быць у лепшым выпадку 
аднесены да перадгісторыі названых гарадоў. Але нават 
1 ў гэтым выпадку гісторыя горада павінна пачынацца 
з таго часу, калі праявяцца дастаткова выразна ўласцівыя 
гораду рысы, аб якіх гаварылася вышэй. 

У гэтай сувязі найлепшыя магчымасці для назірання 
дасць Полацк, як найбольш даследаваны горад дадзенай 
групы (мал. 24). 
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Мал. 24. Рэканструкцыя плана старажытнага Полацка (па Л. В. Аляк- 


сееву): 
; 3 - каменныя будоўлі старажыт- 


Т - наяўнасць кладкі старажытнага часу; 2 - курганы; 
най Русі 


Раннія пісьмовыя дакументы гавораць аб Полацку кан- 
ца ІХ - пачатку Х ст. як аб умацаваным палітычным 
цэнтры са сваім «вялікім князем», які прымаў удзел 
сумесна з іншымі рускімі князямі ў далёкіх паходах і меў 
права на сваю долю даніны. Палітычная роля, якую 
адыгрываў ранні Полацк, несумненна, паставіла яго 
ў больш спрыяльныя ўмовы ў параўнанні з іншымі су- 
седнімі паселішчамі. Ствараліся лепшыя магчымасці для 
развіцця тавараабмену, і гэта акалічнасць прыцягвала 
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ў «горад» рамеснікаў з акаляючых вёсак. Раннія пласты на 
Полацкім гарадзішчы з ляпной керамікай, якія хранала- 
гічна супадалі з апісаным вышэй станам Полацка, ніяк не 
сведчаць аб колькі-небудзь прыкметным яго месцы сярод 
аналагічных у культурных адносінах гарадзішчаў. 

Акрамя старажытнага пласта з ляпной керамікай 
на гарадзішчы маюцца культурныя напластаванні Х- 
ХШ стст. Прычым, па назіранні А. М. Ляўданскага, 
менавіта на ХІ-ХІІ стст. прыпадае найбольшая інтэнсіфі- 
кацыя жыцця на гарадзішчы. На гэтай падставе даследчык 
прыйшоў да высновы, што аж да ХІІ ст. гарадзішча слу- 
жыла крамлём Полацка. 

У пасляваенныя гады выяўлены шматметровые куль- 
турныя пласты на тэрыторыі так званага Верхняга Замка, 
які займаў плошчу 9,4 га ў зліцці рэк Заходняй Дзвіны 
і Палаты. Засяленне гэтай тэрыторыі датуецца другой 
паловай Х ст. У хуткім часе яе ўмацавалі сістэмай аба- 
рончых збудаванняў. А ў ХІІ ст. пачалося будаўніцтва 
каменных храмаў, складвалася вельмі шчыльная тыповая 
гарадская драўляная забудова. Сярод жыхароў былі кава- 
лі, ювеліры, гарбары, кастарэзы. Полацк набываў (рысы 
старажытнага феадальнага горада. Пераўтварэнне ў сто- 
льны горад буйнейшага феадальнага княства Заходняй 
Русі павінна разглядацца ў цеснай сувязі з перарастаннем 
Полацка ў важнейшы цэнтр рамяства і гандлю, чаму 
ў значнай ступені садзейнічала выключна выгаднае геагра- 
фічнае размяшчэнне на адным з варыянтаў адзначанага 
яшчэ летапісам шляху «з варагаў у грэкі» (мал. 24). 

У святле атрыманых з археалагічных раскопак на Верх- 
нім Замку матэрыялаў уяўляецца памылковай дум- 
ка А. М. Ляўданскага аб тым месцы ў гісторыі горада, 
якое даследчык адводзіў гарадзішчу на р. Палаце. Гарадзі- 
шча не адпавядала патрабаванням, якія прад'яўляюцца да 
гарадоў. Яно мела мізэрную тэрыторыю - усяго 0,5 га. На 
гэтай плошчы маглі размясціцца 3-5 гарадскіх сядзіб 
альбо адзін вялікі двор буйнога феадала. На ей няма месца 
для сядзіб і майстэрняў рамеснікаў. Зважаючы, што 
1 ў ХІ - ХЦПІ стст. жыццё на гарадзішчы працягвалася, 
і на гэты час прыпадае асноўная маса знаходак, некаторыя 
з якіх, несумненна, звязаны з феадальным бытам, уяў- 
ляецца больш лагічным суадносіць з гарадзішчам ХІ- 
ХІ стст. адзін з феадальных двароў. Што датычыцца ролі 
гарадзішча ў ІХ- Х стст., то тут мы пагаджаемся з думкай 
акадэміка М. М. Ціхамірава, што рускія крэпасці таго часу 
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яшчэ не былі месцамі канцэнтрацыі рамесніцка-гандлёвай 
дзейнасці, таму, строга кажучы, іх яшчэ нельга назваць 
гарадамі ў навуковым сэнсе слова. 

Цікавыя матэрыялы па Віцебску. Вядома, што акрамя 
зруйнаванага пазней невялікага гарадзішча, якое дало 
ў ніжніх гарызонтах апрача балцкіх матэрыялаў трэцяй 
чвэрці І тысячагоддзя Н. Э. ляпную кераміку ІХ- Х стст., 
там выяўлена яшчэ некалькі ўчасткаў з аналагічнай матэ- 
рыяльнай культурай. З гэтых першапачатковых несла- 
вянскіх паселішчаў пазней сфарміраваўся горад. Рэканст- 
руяваны па -позніх археалагічных матэрыялах, план стара- 
жытнага Віцебска сведчыць аб адсутнасці ў ім прыкметных 
традыцый папярэдняга часу. Аднак да той пары, пакуль не 
будуць атрыманы новыя звесткі аб яго старажытнай тапа- 
графіі, абарончых збудаваннях 1 стратыграфічна абгрунта- 
ваных рэчавых матэрыялах, далей падобных заключэнняў 
мы пайсці не зможам. 

Раскопкі Лукомля, якія ахопліваюць значную частку 
старажытнага гарадзішча, дазволілі ўявіць наступнае. 
У ІХ-Х стст. тут мелася невялікае паселішча з ляпной 
керамікай. У Х ст. на яго месцы, на думку Г. В. Штыхава, 
паўстаў замак буйнога феадала. У ХІ-ХІІ стст. побач 
з замкам разрастаўся пасад. Відаць, з'яўленне пасада 
можна лічыць сведчаннем таго, што Лукомль стаў горадам. 
Узнікненне горада Лукомля нельга выводзіць, як гэта 
робіць Г. В. Штыхаў, з ранняга гарадзішча, адводзячы 
яму ролю крэпасці-горада, што ўзнікла ў ходзе славянскай 
каланізацыі. Гарадзішча тады не было славянскім, паміж 
горадам Лукомлем ляжыць цэлы гістарычны перыяд, звя- 
заны з узнікненнем. 1 існаваннем у Х-ХІ стст. замка 
феадала ці невялікай ваеннай крэпасці. 

Падводзячы вынік сказанаму аб трох гарадах Паўноч- 

най Беларусі, якім папярэднічалі больш раннія паселішчы, 
мы павінны адзначыць, што прамых доказаў фарміравання 
Полацка і Віцебска на месцы племянных паселішчаў у нас 
няма. Што ж датычыцца Лукомля, то гэта дапушчэнне 
адпадае само па сабе. З'яўленне гэтых гарадоў можна 
аднесці да часу прыходу сюды славян і не ставіць у сувязь 
з існаваўшымі там даславянскімі паселішчамі. Такі шлях 
узнікнення горада, безумоўна, не можа аўтаматычна пры- 
пісвацца ўсім тым гарадам, на якіх раскопкі выяўляюць 
больш раннія племянныя пасёлкі. Па-першае, не выключа- 
на такая сітуацыя, калі паміж часам спынення жыцця на 
першабытнаабшчынным паселішчы і паўторным засялен- 
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нем гэтай тэрыторыі Ў старажытнарускі перыяд можа быць 
храналагічны разрыў, які не заўсёды ўдаецца прасачыць 
на падставе археалагічных матэрыялаў. Па-другое, нават 
дапускаючы няспыннасць пражывання на тым ці іншым 
паселішчы, нельга не ўлічваць, што насельніцтва горада 
фарміравалася не толькі за кошт натуральнага прыросту 
жыхароў дадзенага пасёлка, але і за кошт рамесніцка- 
гандлёвага элемента вясковай акругі, бо горад -- гэта ўжо 
зусім новая сацыяльна-эканамічная з'ява, новы тып паселі- 
шча. Племянных паселішчаў было значна больш, чым 
гарадоў, аднак сярод апошніх толькі нязначная частка 
ўзнікла на месцы больш ранніх племянных паселішчаў. 
Такім чынам, ужо адна гэта акалічнасць дазваляе сцвяр- 
джаць, што шлях пераўтварэння ў горад старажытнапле- 
мяннога пасёлка нельга лічыць колькі-небудзь тыповым. 
Не выключана магчымасць простага супадзення. Засна- 
ванне гарадоў на месцы першабытных паселішчаў магло 
тлумачыцца меркаваннямі аб зручнасцях, што выцякаюць 
з геаграфічнага фактару. І тут трэба падкрэсліць, што 
найвялікшымі магчымасцямі для далейшага развіцця пера- 
ходу ў новую якасць валодаюць, відаць, не проста пле- 
мянныя паселішчы, а старажытныя адміністрацыйныя 
цэнтры племянных саюзаў. Сам стан традыцыйных ЦЭНТ- 
раў палітычнага жыцця пэўных тэрыторый спрыяў акуму- 
ляцыі ў іх і эканамічнай моцы. 

Самы старажытны, паводле летапісу, горад на тэрыто- 
рыі Беларусі Полацк на працягу ўсяго старажытнарускага 
перыяду заставаўся буйнейшым палітычным цэнтрам за- 
ходніх зямель Русі. Верагодна, што ён быў адным з цэнт- 
раў палітычнага саюзу той балцкай групоўкі, якая пакіну- 
ла культуру доўгіх курганоў. Мы пакуль што не можам 
скласці дакладнае ўяўленне аб выглядзе гэтага племяннога 
цэнтра на падставе археалагічных матэрыялаў. 

У дарэвалюцыйнай гістарычнай літаратуры ўсталявала- 
ся думка аб пераўтварэнні ў горад племяннога цэнтра 
дрыгавічоў Турава, другога пасля Полацка старажытнага 
летапіснага пункта на Беларусі. Да гэтай думкі далучаецца 
і сучасны даследчык горада П. «Ф. Лысенка. Аднак грун- 
тоўныя раскопкі Турава не даюць матэрыялаў, якія б па- 
цвердзілі існуючае меркаванне. Знойдзеныя ў ніжніх куль- 
турных пластах пацеркі «лімонкі», бранзалет з завужаным 
канцом, характэрная кераміка датуюць узнікненне паселі- 
шча канцом Х - пачаткам ХІ ст. Разам з тым у шматлікіх 
матэрыялах адсутнічаюць прадметы, якія можна было 
б звязаць з дафеадальнай парой. Спасылкі на прысутнасць 
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паблізу з горадам раннеславянскіх помнікаў УІ- ІХ стст. 
нельга лічыць прымальным аргументам на карысць дапу- 
шчэння аб першапачатковым характары Турава як пле- 
мяннога цэнтра. 

Горад прайшоў складаны і своеасаблівы шлях. Рэшткі 
старажытнага Турава прадстаўлены вялікім гарадзішчам, 
размешчаным каля ўпадзення ракі Язды ў Струмень. Ужо 
ў самых ніжніх культурных пластах выяўлены адломкі 
прывазных амфар, што дазваляе выключыць пачатковае 
Тураўскае паселішча з ліку паселішчаў вясковага тыпу. 
Такія знаходкі характэрныя для быту феадалаў і сустра- 
каюцца пры раскопках гарадоў і феадальных сядзіб. 

Аднак мы не рашыліся б назваць ранні Тураў рамесніц- 
ка-гандлёвым горадам. Археалагічны матэрыял з пластоў 
Х-ХІ стст. прадстаўлены занадта бедным і ардынарным 
асартыментам, які не дае ніякіх падстаў для меркавання аб 
колькі-небудзь значным развіцці ў раннім паселішчы ра- 
мяства. Прыкметы рамесніцкай дзейнасці добра заўважа- 
юцца ў матэрыялах ХП- ХІІІ стст. Патранімічная па сваім 
паходжанні назва ад тура, адзначаная яшчэ летапісам, 
дазваляе рабіць выснову аб уладарчым характары перша- 
пачатковага Турава і гэта, здаецца, стасуецца са знаходка- 
мі, уласцівымі падобным паселішчам. Аднак насцярож- 
ваюць памеры гарадзішча - 7,5 га, неўласцівыя старажыт- 
нарускім феадальным замкам-сядзібам. Амаль такую ж 
плошчу ў той час займаў Полацк. Цікава, што летапіс 
адзначае ў Х ст. толькі два гарады на тэрыторыі Бела- 
русі - Полацк і Тураў, ён называе іх у якасці паселішчаў 
аднаго тыпу. У адным сядзіць Рагвалод, у другім - Тур, 
Ці не напрошваецца вывад, што абодва «гарады» займалі 
аднолькавае прававое становішча ў іерархіі існаваўшых 
у той час на тэрыторыі Беларусі паселішчаў? 

Буйны спецыяліст па гісторыі рускай дзяржавы 
С. У. Юшкоў у тлумачэнні велізарнай колькасці гарадоў 
на Русі падкрэсліваў перш за ўсе іх «замкавы характар». 
На яго думку, яны пераважна былі феадальнымі, фінанса- 
ва-адміністрацыйнымі цэнтрамі акругі, зборным пунктам 
ваенных сіл падуладных зямель. Такое азначэнне ранняга 
рускага горада справядліва крытыкавалася ў працах 
М. М. Ціхамірава, які адзначаў недаацэнку С. У. Юшко- 
вым найбольш характэрнай рысы гарадоў, як цэнтраў 
рамяства і гандлю. Аднак, як мы падкрэслівалі, працэс 
станаўлення горада часта прадугледжвае паступовасць 
і магчымасць пераўтварэння ў яго паселішчаў спачатку 
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іншага тыпу, у тым ліку і феадальных ваенна-адміністра- 
цыйных цэнтраў. Нельга адмаўляць верагоднасць існа- 
вання на Русі, асабліва ў раннефеадальны перыяд, ваенна- 
адміністрацыйных паселішчаў, у якіх рамяство і гандаль 
яшчэ не атрымалі той ступені развіцця, якая б дазваляла 
адносіць іх да гарадоў. Сам М. М. Ціхаміраў у пярэ- 
чанні Ю. Брайчэўскаму, які сцвярджаў, што анты не мелі 
ўмацаваных паселішчаў, бо ў іх склалася дзяржаўнасць, 
лічыў - існаванне дзяржавы патрабуе наяўнасці ўмацава- 
ных паселішчаў як цэнтраў княжацкай адміністрацыі, 
паколькі ўсякая дзяржава, нават у зародкавым выглядзе, 
мае свае органы дзяржаўнай улады. Заўвага зусім спра- 
вядлівая. Такія цэнтры княжацкай адміністрацыі з прычы- 
ны мноства спрыяльных абставін, якія выцякаюць з іх 
стану і тых выгад, якія гэты стан дае, маглі развівацца 
ў гарады. Не включана, што такі шлях прайшоў Тураў. 

Можна з поўным правам сцвярджаць, што ў аснове 
многіх беларускіх гарадоў ляжалі феадальныя і княжацкія 
замкі або пагранічныя крэпасці (мал. 25). 

Феадальны замак, будучы суб'ектам палітычнай, адмі- 
ністрацыйнай улады над сельскай абшчынай, сканцэнтра- 
ваў у сваіх руках і рычагі эканамічнай улады, з'яўляўся 
цэнтрам акругі. Феадалы былі заказчыкамі і спажыўцамі 
прадукцыі рамеснікаў, а рамесніку было зручна рэаліза- 
ваць сваю прадукцыю ў бліжэйшым замку. Феадалы, якія 
ўзбагачаліся за кошт розных пабораў, і іх заможнае акру- 
жэнне мелі магчымасці для набыцця прадметаў раскошы, 
каштоўнай зброі, тканін, віна і г. д. Замак ствараў пры- 
кметныя выгады для рамесніцкай І гандлёвай дзейнасці, 
прыцягваючы людзей, занятых у гэтай сферы. Дзе было 
магчыма, у замку ці каля яго, сяліліся рамеснікі 1 гандля- 
ры. Па меры павелічэння ўдзельнай вагі гэтай катэгорыі 
людзей, паселішча набывала новыя сацыяльна-эканамічныя 
рысы, пераўтваралася ў горад. Такім у агульным выглядзе 
ўяўляецца шлях развіцця горада з замка. 

Летапіс не раз апавядаў аб заснаванні князямі «гара- 
доў» на тэрыторы! заходніх зямель Русі. Так, па сведчан- 
ні гісторыка В. М. Тацішчава, полацкі князь Барыс Уся- 
славіч у 1102 г. пабудаваў горад Барысаў у гонар сваей 
перамогі над літоўскім племем яцвягаў. Воляй князёў, 
мяркуючы па летапісе, заснаваны Заслаўе і Камянец. 
Падобным чынам, відаць, узнік Браслаў, названы ў гонар 
полацкага князя Брачыслава Ізяславіча. Дастаткова краса- 
моўна пра гэта сведчаць археалагічныя крыніцы, назіранні 
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над гістарычнай тапаграфіяй старажытных гарадоў Бела- 
русі 1 тапанімічныя даныя. 

Так, з феадальнага ці княжацкага замка вырас, па ўсёй 
верагоднасці, Ваўкавыск, невялікі гарадок на захадзе Бе- 
ларусі. У ім захавалася некалькі старажытных раенаў. 
«Шведская гара» - амаль З33-метровае ўзвышэнне з круг- 
лай, дыяметрам каля 50 м, пляцоўкай, акружанае валам да 
7 м у вышыню. З заходняга боку да яе прымыкала ўзвы- 
шэнне - «Замчышча», аддзеленае ад «Шведскай гары» 
глыбокім ровам. «Замчышча» мае трапецыяпадобную фор- 
му з падмуркам каля 150 м. У 0,5 км ад «Шведскай гары» 
размешчана гарадзішча «Муравельнік» авальнай формы 
(120х66 м). Мяркуючы па кераміцы, раней чым дзе 
(магчыма, ужо ў другой палове Х ст.) узнікла паселішча 
на «Шведскай гары», якое нейкі час не мела штучных 
абарончых збудаванняў. Аднак ужо ў ХІ ст. яно ператва- 
рылася ў моцную крэпасць. Раскопкі яе далі багаты 
рэчавы матэрыял, што пераканаўча сведчыць аб прына- 
лежнасці яе жыхароў да феадальных вярхоў. Гэта асаблі- 
васць крэпасці становіцца яшчэ больш відавочнай у ХІІ - 
ХІІ стст. 

На мяжы ХІ-ХІІ стст. засялілася «Замчышча». Рас- 
копкі выявілі тут сляды развітой рамесніцкай вытворчасці. 
Паступова разрасталася паселішча каля падножжа «Швед- 
скай гары», дзе, верагодна, склаўся асноўны рамесніцка- 
гандлёвы цэнтр горада. 

Невялікі гарадок на поўдні Беларусі, Давыд-Гарадок, 
заснаваны, відаць, князем Давыдам Ігаравічам, мае па 
сваіх тапаграфічных асаблівасцях рысы, якія збліжалі яго 
з феадальным замкам ці малой крэпасцю. Найбольш 
ранні археалагічны матэрыял адносіцца да Х - пачатку 
ХП ст. Раскопкі выявілі яўныя прыкметы развітой ра- 
месніцкай вытворчасці (кавальскія абцугі, якасныя жа- 
лезныя вырабы са стальнымі рэжучымі і сякучымі краямі), 
характэрныя для гарадскога рамяства. 

Трэба адзначыць, што на тэрыторыі Беларусі маецца 
значная група невялікіх умацаваных «гарадкоў», якія сваі- 
мі памерамі і тапаграфічнымі рысамі падобны на феадаль- 
ныя замкі. Але яны далі археалагічныя матэрыялы, якія, 
па сутнасці, нічым не адрозніваюцца ад таго, што выяў- 
ляецца пры раскопках гарадоў. Такія паселішчы можна 
назваць гарадкамі замкавага тыпу. Да іх, побач з Давыд- 
Гарадком, можна аднесці Браслаў, Клецк, Копысь, Рага- 
чоў, Рэчыцу, Стрэшын, Свіслач, Мсціслаўе, Прапошаск, 
Чачэрск, Гомель і інш. Паселішчы там у старажытнарускі 
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Мал. 26. Руіны паўднёвай вежы 


час не выходзілі за межы ўмацаванай часткі, а калі 1 выяў- 
лены нязначныя культурныя напластаванні той пары (як, 
напрыклад, у Стрэшыне), то маламоцны і надзвычай бед- 
ны на знаходкі культурны пласт прадстаўлены пераважна 
керамікай, што не дазваляе атаясамліваць іх з гарадскімі 
рамесніцкімі пасадамі. Нават буйныя па сваіх маштабах 
раскопкі на некаторых з іх (Рагачоў, Копысь, Свіслач 
і шэраг іншых) не выяўляюць пераканаўчых доказаў шы- 
рокага развіцця і разнастайнасці ў іх мясцовага рамяства, 
хаця ў цэлым наменклатура 1 статыстыка знойдзеных У іх 
прадметаў поўнасцю адпавядаюць таму, што звычайна 
даюць раскопкі гарадоў. Відаць, тут мы сутыкаемся з пры- 
кладамі развіцця феадальных замкаў. Яны ўжо перасталі 
быць проста замкамі, але яшчэ не сталі гарадамі. 
Ператварэнне феадальнага замка ў горад вызначалася 
аб'ектыўнымі эканамічнымі і сацыяльнымі фактарамі. Ва 
ўмовах параўнальна слабых эканамічных сувязей «гарад- 
кі» ўзнікалі пераважна ў гушчы сельскіх паселішчаў і раз- 
віваліся як невялікія мясцовыя эканамічныя і палітыка- 
адміністрацыйныя цэнтры. Узровень гэтых сувязей 1 асаб- 
лівасцей сацыяльна-палітычнай сітуацыі ў розных месцах 
і ў розны час былі рознымі 1 часта змяняліся. Гэта ака- 
лічнасць адбівалася на далейшым лёсе такіх гарадоў. Адны 
З іХ ператвараліся ў цэнтры моцнай княжацкай улады, што 
звычайна садзейнічала нарастанню ў іх эканамічнага па- 
тэнцыялу, іншыя не атрымлівалі ніякіх выгад з палітыч- 
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Гродзенскага замка (па М. М. Вароніну) 


най сітуацыі, і іх роля вызначалася выключна эканамічны- 
мі магчымасцямі навакольных зямель. 

Некаторыя беларускія гарады першапачаткова ўзнікалі 
як ваенныя крэпасці. Яскравы прыклад таму - Гародня, 
заснаваная ў другой палове ХІ ст. на крайніх паўночна- 
заходніх межах Русі ў асяроддзі ваяўнічага яцвяжскага 
племені. Знойдзеныя пры археалагічных раскопках прад- 
меты матэрыяльнай культуры, якія адносяцца да пачатко- 
вага перыяду існавання Гародні, сведчаць аб заможнасці 
жыхароў крэпасці. Сярод іх віднае месца займалі конныя 
воіны-дружыннікі, якія неслі ахоўную службу. Рамесніцкі 
элемент развіты яшчэ слаба. У пачатку ХІІ ст. Гародня 
стала княжацкай рэзідэнцыяй. Крэпасць перабудавалі, 
ўзвялі комплекс каменных пабудоў (мал. 26). У сувязі 
з гэтым бурнае развіцце перажывала керамічная вытвор- 
часць. Вялікі прагрэс назіраўся ў ювелірнай справе. Разві- 
валіся кавальскае, гарбарнае і кастарэзнае рамествы. Ужо 
ў ХІП ст. горад, відаць, выйшаў за межы крэпасці. Куль- 
турныя пласты старажытнарускага часу выяўляюцца ў 
розных месцах на адлегласці да 0,5 км ад дзяцінца, што 
сведчыць аб хуткім развіцці пасада. 

Магчыма, той жа шлях прайшлі ў сваім станаўленні 
Брэст (мал. 27), Навагрудак, Браслаў і Ваўкавыск. Усе 
яны займаюць становішча прыгранічных умацаваных 
пунктаў. Брэст размешчаны ў раёне неўрадлівых зямель 
сярод вельмі слабага вясковага акружэння. Самыя раннія 
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знаходкі дазваляюць датаваць яго з'яўленне рубяжом Х- 
ХІ стст. Трэба спадзявацца, што раскопкі дадуць больш 
пераканаўчыя сведчанні аб яго пачатковай гісторыі. 
Адносна добра даследаваны Навагрудак дае матэрыял, 
які сведчыць аб каланізацыі прылеглых плошчаў выхадца- 
мі з больш паўднёвых рускіх абласцей, скажам, з Валыні, 
якія прынеслі свае традыцыі ў домабудаўніцтве. Аднак 
карціна паслядоўнага развіцця горада яшчэ не зусім ясная. 
У старажытнарускі час горад уяўляў складаны комплекс 
умацаваных і неўмацаваных месц. Вялікія раскопкі ў 
«Вакольным горадзе» дазваляюць датаваць засяленне Нава- 
грудка ўжо канцом Х -- пачаткам ХІ ст. (мал. 28). На 
дзяцінцы ж, дзе пазней узведзены вялізны каменны 
замак, самыя раннія матэрыялы не вядуць пакуль далей 
ХІ ст. Можна адзначыць, што паводле даследаван- 
няў Ф. Д. Гурэвіч, старажытнае паселішча займала тут 
толькі край пляцоўкі. Нявывучаным, на жаль, яшчэ за- 
стаецца так званы «Малы замак». Есць падставы мерка- 
ваць, што рана наладжаныя ажыўленыя эканамічныя сувя- 
Зі горада з Заходняй Еўропай, Прыбалтыкай, Прычарна- 
мор'ем, Усходам спрыялі яго хуткаму ўзвышэнню. 





Мал. 27. Рэшткі драўляных пабудоў у Брэсце 
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З развіццём на Русі аны ак 
феадальнай раздроблена- ў ачах 
сці, адасабленнем некато- у 
рых эканамічна і палітыч- 
на замкнутых княстваў, ва 
ўмовах усё больш частых ў 
сутыкненняў паміж князя- 4) 
мі з'явілася неабходнасць (Ў пацнай 
стварэння сістэмы круга- і 
вой абароны сваіх меж. У 
Будаваліся ўнутраныя га- Ў 
рады - крэпасці. Так, важ- Х 


іХ 
нейшым фарпостам полац- Му Г 















































кага княства на паўднёвых “ЕЦ 
рубяжах стаў Мінск. АЎ 
Шматгадовыя раскопкі ААЦ Й 
Мінска даюць пераканаў- “а 


чую карціну яго ўзнікнен- 

НЯ ў друг ой палове ХІ ст. Мал. 28. Амфара з Навагрудка 

На нізкім беразе Свісла- з надпісам 

чы, што ўваходзіла ў 

сістэму старажытных шляхоў зносін, вырасла крэпасць 
новага тыпу, непрыступнасць якой складалі не прыродныя 
абарончыя фактары, а штучныя ўмацаванні: вал вышынёй 
8 мі 24 м у папярочніку і драўляная крэпасная сцяна. 
У плане крэпасць мела паўкруглую форму. Плошча 
ранняга паселішча складала З га. Рэчавы матэрыял з ран- 
ніх культурных пластоў сведчыць аб значнай долі ў скла- 
дзе насельніцтва крэпасці ваеннага элементу. 

Зыходзячы з гэтага, першапачатковы Мінск можна 
лічыць ваеннай крэпасцю, што супадае з першымі звестка- 
мі аб горадзе ў Рускім летапісе. Аднак развіццё рамяства 
1 хуткае засяленне крэпасці паступова затушоўваюць гэту 
асаблівасць Мінска. У ХІІ ст. каля сцен крэпасці ўзнікае 
рамесніцка-гандлевы пасад. Застаючыся адным з буйней- 
шых ваенна-палітычных 1 адміністрацыйных цэнтраў По- 
лацкай зямлі, ён набывае рысы рамесніцка-гандлевага 
горада. Можна спадзявацца, што будучыя археалагічныя 
даследаванні дазволяць вылучыць яшчэ групу паселішчаў, 
якія гэтак жа, як і Мінск, прайшлі шлях ад пагранічнай 
княжацкай крэпасці да горада. Такой, у прыватнасці, ужо 
цяпер уяўляецца ранняя гісторыя Оршы даследчыку гэта- 
га горада Ю. І. Драгуну. 
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Выклікае цікавасць гісторыя ўтварэння Пінска, аднаго 
з буйнейшых гарадоў Тураўскай зямлі. Ён узнік у 
ХІ ст. і ўжо да ХІІ ст. дасягнуў вялікіх памераў, меў 
пэўнае дзяленне на дзяцінец (плошча 2 га) і размешчаны 
каля яго горад плошчай звыш 4 га. Ад горада захаваўся 
моцны культурны пласт, добра рэканструіруюцца абарон- 
чыя збудаванні - вал і роў, ЯКІЯ акружалі дзяцінец і ва- 
кольны горад. Пінск вельмі хутка стаў на аднолькавы 
ўзровень з больш старажытным Туравам. Несумненна, яго 
ўзвышэнню спрыялі 1 выгаднае геаграфічнае становішча на 
ажыўленай рачной магістралі - Прыпяці, і шчыльнае вяс- 
ковае наваколле, абумоўленае ўрадлівымі землямі. Аднак, 
нягледзячы на значныя (раскопкі, якія вяліся там у пасля- 
ваенны час, матэрыялаў для рашэння пытання аб шляху 
ўзнікнення Пінска яшчэ недастаткова. Мяркуючы па ўсім, 
гораду не папярэднічала ніякае іншае больш ранняе пасе- 
лішча, але было б заўчасна сцвярджаць, што Пінск з сама- 
га пачатку набыў рысы рамесніцка-гандлёвага цэнтра вяс- 
ковага наваколля. 

Даследчык Пінска П. Ф. Лысенка выказвае думку, што 
горад першапачаткова мог быць ваенна-адміністрацыйным 
пунктам, але вучоны рашуча пярэчыць супраць дапушчэн- 
ня аб развіцці горада з ваеннай парубежнай крэпасці на 
той падставе, што Пінск размяшчаўся ў цэнтры Тураўскай 
зямлі, далёка ад меж княства. Апошняе сцвярджэнне не 
бясспрэчнае, бо Пінск узнік на паграніччы славянскіх 
і балцкіх зямель. Гэта акалічнасць магла мець значэнне 
пры выбары месца горада як магчымага ваеннага пасе- 
лішча. 

У заключэнне неабходна падкрэсліць, што наша спроба 
вылучыць некаторыя агульныя моманты ў пачатковай гіс- 
торыі старажытнарускіх гарадоў 1 намеціць шляхі развіцця 
некаторых з іх у многім носіць характар папярэдніх 
высноў. Зусім відавочна, што гарады вельмі нераўнацэн- 
ныя па ступені іх вывучанасці. У большасці выпадкаў 
яшчэ няма падстаў для параўнання сукупнасці розных 
фактаў 1 назіранняў, і будучыя даследаванні, несумненна, 
унясуць адпаведныя карэктывы ў. прапанаваную схему. 

Матэрыялы, якія ёсць у наяўнасці, сведчаць, што 
ўзнікненне гарадоў звязана са славянскім этапам у гісто- 
рыі Беларусі. Большасць «летапісных гарадоў» узнікла 
ў якасці ўмацаваных пунктаў на новым месцы і не мела 
непасрэдных сувязей з папярэднім першабытным ці сель- 
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скім паселішчам абшчыннікаў. Напрошваецца думка аб 
валявым рашэнні пачатковага лёсу многіх з іх. Ці не 
супярэчыць гэта агульнаму тэарэтычнаму палажэнню аб 
вызначальнай ролі сацыяльна-эканамічных фактараў, якія 
выклікалі да жыцця паселішчы новага тыпу як цэнтры 
рамяства 1 гандлю? Зусім не. Пакуль не склаліся адпа- 
ведныя сацыяльна-эканамічныя ўмовы, такіх паселішчаў 
на Русі не было. Стыхійнае з'яўленне «чыстага» горада, 
відаць, было рэдкай з'явай. У аснове большасці гарадоў 
ляжалі такія феадальныя паселішчы, як крэпасць-замак, 
ваенна-адміністрацыйны і Ффінансава-адміністрацыйны 
цэнтр акругі, феадальная сядзіба. Яны валодалі шэрагам 
пераваг, якія спрыялі назапашванню ў некаторых з іх 
рамесніцка-гандлёвага элементу, што вяло да перараджэн- 
ня паселішчаў у сапраўдны горад. 

Многія феадальныя паселішчы мелі тэндэнцыю да пе- 
раўтварэння ў горад, але далёка не ўсе імі сталі. Магчы- 
масць такога пераўтварэння вызначалася сацыяльна-экана- 
мічнымі фактарамі. І ў гэтым таксама праяўляла сябе 
аб'ектыўная заканамернасць. Разнастайнасць шляхоў скла- 
дання гарадоў, адрозненні ў тэмпах іх развіцця, якія не 
заўсёды паддаюцца аналізу, зігзагі ў гістарычных лёсах 
асобных паселішчаў тлумачаць нам тое становішча, што на 
нейкім этапе бывае цяжка даць дакладнае азначэнне 
сутнасці некаторых з іх, адасобіць горад ад феадальнай 
ваеннай крэпасці ці замка, што стаяць на шляху да пераў- 
тварэння ў гарады. 

У гісторыі старажытных гарадоў Беларусі распазнаюц- 
ца два этапы. На першым, асабліва характэрным для 
ранніх гарадоў Х- ХІ стст., паселішча часта абмяжоўвала- 
ся крэпасцю, дастаткова вялікай па плошчы, каб умясціць 
не толькі феадальную знаць, але 1 рамеснікаў з іх майстэр- 
нямі. Умовы іх далейшага росту вызначаліся пераважна 
становішчам вясковага наваколля, з якім яны ўсё больш 
і больш складалі адзіны ўзаемазвязаны сацыяльна-экана- 
мічны арганізм. Пры асабліва спрыяльных умовах для 
развіцця гарадской эканомікі паселішча па меры разрас- 
тання выходзіла за межы крэпасці, складаючы новы неў- 
мацаваны раён - пасад. З'яўленне пасадаў знаменавала 
новы этап у гісторыі гарадоў, надавала ім спецыфічны 
гарадскі выгляд. Але такіх гарадоў у разглядаемы час 
было менш. Узнікненне пасадаў у асноўным характэрна 
для ХІІ ст. 
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4.4.2. Планіроўка і забудова гарадоў 


Абавязковай знешняй адзнакай горада былі ўмаца- 
ванні. 

З-за геаграфічных асаблівасцей рэгіёна і старажытнай 
будаўнічай традыцыі гарадскія ўмацаванні ў Заходняй 
Русі былі пераважна дрэваземлянымі. Яны ўключалі ма- 
гутны земляны вал, іншы раз са складанай унутранай 
канструкцыяй з дрэва. У Мінску вал меў шырыню больш 
за 20 м і вышыню 5-8 м. Па грэбені вала ставілася драў- 
ляная сцяна, часам у 2 ярусы. Моцнае збудаванне ўяўлялі 
сабой варотныя вежы (мал. 29). У буйных гарадах было 
некалькі ўязных вежаў, але ў большасці сярэдніх і дроб- 
ных - па адной. 

Фартыфікацыя ўдасканальвалася па меры таго, як 
развівалася вайсковая справа, з'яўляліся новыя віды 
зброі, адбываліся змены ў тактыцы асады і штурму ўмаца- 
ваных паселішчаў. У ХІІІ ст. у шэрагу гарадоў былі 
пабудаваны магутныя каменныя ці цагельныя вежы на 
сцяне (Гродна) ці ўнут- 
ры крэпасці недалёка 
ад варот (Гродна, Камя- 
нец, Брэст, Навагрудак, 


ю Тураў). Адна такая ве- 
а жа захавалася ў Камян- 
с” цы да нашых дзён. 


Іншы раз крэпасці аб- 
кружаліся глыбокімі 
равамі і запаўняліся 
вадой. 

Цэнтральная ўмаца- 
ваная частка горада на- 
зывалася дзяцінцам. У 
гарадах Заходняй Русі 
плошча дзяцінцаў мела 
ад і да 10 га (мал. 30). 
Шмат гарадоў першапа- 
чаткова абмяжоўвалася 
тэрыторыяй крэпасці. 
АХ 0 вом Па меры павелічэння 

: колькасці гарадскога 


Мал. 29. План забудовы ўсходняй насельніцтва, развіцця 
часткі Мінскага дзяцінца раместваў 1 гандлю, Ууз- 
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Мал. 30. Планы ўзмоцненых частак гарадоў Заходняй Русі: 
-. Віцебск; 2 - Тураў; 3 - Друцк; 4 - Полацк; 5 - Гродна; 6 - Ваўкавыск; 7 - Мінск, 8- 
Брэст; А - дзяцінец; Б - вакольны горад; В - пасад 
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растання палітычнай ролі горада засяляліся і тэрыторыі, 
што прылягалі да крэпасці. Побач з ёй фарміраваўся 
рамесніцка гандлёвы раён-пасад. Складалася тыповая для 
феадальнага горада планіровачная структура, якая ўключа- 
ла дзяцінец і рамесніцка-гандлёвы пасад. З часам структу- 
ра яшчэ больш ускладнялася, узнікалі знешнія ўмацаванні 
(Пінск) ці ўмацаванні ў частцы пасада (Навагрудак). 
Адбывалася і сацыяльна-адміністрацыйнае размежаванне 
насельніцтва. Дзяцінцы станавіліся арыстакратычнай част- 
кай горада, дзе пераважна сяліліся феадалы (князь, дру- 
жына, баяры), заможнае купецтва, белае духавенства. 
Насельніцтва большасці гарадоў складала ад 1 да З тыс. 
чалавек. 

Гарадская тэрыторыя дзялілася на асобныя сядзібы, 
якія ўключалі жылы дом, гаспадарчыя будынкі ўнутранага 
двара. Гарадскія двары мелі 150- 250 кв. м. Будынкі, як 
правіла, рабіліся з бярвення, у асноўным аднапавярховыя, 
плошчай 16- 25 кв. м. Вузкія вуліцы, якія зыходзіліся да 
гарадскіх варот, вызначалі радыяльнае альбо веерападоб- 
нае ўтварэнне плана горада (мал. 31). Упрыгожаннем 
гарадоў служылі велізарныя каменныя цэрквы 1 княжацкія 
палацы, якія кантраставалі на фоне радавых пабудоў. 
З добраўпарадкаваннем належыць звязваць брукаванне 
вуліц і пабудову дрэнажнай сістэмы. Вуліцы былі вузкімі, 
каля 4 м у шырыню, і часта масціліся дрэвам. Каля га- 
радскіх варот размяшчаўся рынак. 


4.4.3. Рамествы 


Як і ва ўсіх краінах сярэдніх вякоў, гарады Заходняй 
Русі з'яўляліся магутным фактарам эканамічнага і са- 
цыяльна-палітычнага развіцця рэгіена. Археалагічныя да- 
следаванні падаюць гарады як буйныя рамесніцка-гандлё- 
выя цэнтры з высокім узроўнем рамяства, якое абслугоўва- 
ла як гараджан, так і сялян. Якасць вырабаў гарадскіх 
рамеснікаў значна вышэйшая, чым сялянская. Вядучае 
месца займала металаапрацоўка. Метал паступаў у горад 
ад сялянскіх кавалёў. Гарадскія майстры выраблялі з жа- 
леза амаль 150 відаў розных прадметаў (мал. 32). 

Цесная сувязь з рынкам прымушала рамеснікаў па- 
стаянна ўдасканальваць тэхналогію, паляпшаць якасць 
вырабаў. Гарадскія кавалі ўмелі выплаўляць сталь, звар- 
ваць сталь з жалезам, загартоўваць сталёвыя вырабы. 
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Мал. 31. 





У ювелірнай справе чаканка замянялася, дзе гэта маг- 
чыма, штампоўкай. У буйных гарадах ювеліры валодалі 
майстэрствам зерні і эмалі, выраблялі складаныя і дарагія 
ўпрыгожанні з золата і серабра. 





Мал. 32. Інструмент гарадскіх рамеснікаў 


Нават у феадальных замках жылі высокакваліфікава- 
ныя ювеліры. Так, у Вішчанскім замку каля Рагачова 
знойдзена серыя матрыц для вырабу колтаў. Сляды ра- 
месніцкай дзейнасці прасочваюцца пры раскопках і ў га- 
радскіх дзяцінцах. У Мінску адкапана майстэрня ювеліра 
ХІ ст., у якой знойдзены невялікія ціскі, ліцейная форма 
і бракаваныя вырабы. Некалькі форм, у якіх адлівалі 
ўпрыгожанні, знойдзена ў Полацку. 

У Полацку была наладжана вытворчасць шкляных 
упрыгожанняў, бранзалетаў, якія карысталіся вялікім по- 
пытам гараджанак. 

Развіты былі таксама дрэваапрацоўка, ганчарная і гар- 
барная справы, разьба па косці. У гарадах існавалі некаль- 
кі дзесяткаў відаў розных рамёстваў. 

Гарадскія жыхары займаліся таксама земляробствам, 
жывёлагадоўляй, рыбалоўствам, садаводствам, паля- 
ваннем. 


176 


4.4.4. Гандаль 


Грамадскае раздзяленне працы стала прычынай узнік- 
нення і развіцця гандлю. Месцам, дзе здзяйсняліся купля- 
продаж, у гарадах быў «торг». 

Рэгулярны абмен паміж гарадскімі рамеснікамі і вы- 
творцамі сельскагаспадарчай прадукцыі склаўся ўнутры 
невялікіх тэрыторый - акруг, што ўключалі горад і бліз- 
кія да яго сельскія мясцовасці - «прадграддзе». Веска 
мела патрэбу ў якасных вырабах гарадскіх рамеснікаў, 
а тыя - у прадуктах харчавання і сыравіне. Значная 
частка рамесніцкай прадукцыі ішла на задавальненне па- 
трэб феадалаў, што жылі як у гарадах, так і ў сваіх сель- 
скіх вотчынах. 

Аднак эканамічныя сувязі паміж горадам і вёскай, што 
ўсталяваліся на той момант, не замыкаліся рамкамі адных 
акруг. Некаторыя вырабы гарадскіх, а таксама і асобных 
сельскіх рамеснікаў распаўсюджваліся далёка ад гарадоў, 
развозіліся гандлярамі па ўсёй Русі. 

Развіццю гандлю ў значнай ступені садзейнічала раз- 
вітая сістэма рэк, якія з'яўляліся асноўнымі сродкамі 
зносін. Былі і сухапутныя дарогі. 

Да сярэдзіны ХІІІ ст. па Дняпры і яго прытоках адзна- 
чана рэгулярнае паступленне ў Заходнюю Русь вырабаў 
кіеўскіх шкларобаў: посуду, аконнага шкла, шкляных 
бранзалетаў, белаглінянага посуду, пакрытага зялёнай па- 
лівай. 

З Кіева ж прывозіліся розныя прадметы, звязаныя 
з хрысціянскім культам: энкалпіёны (крыжы-складзені), 
каменныя і розныя нацельныя іконкі. Кіеўскія ювелірныя 
майстэрні пастаўлялі каштоўныя, пакрытыя эмаллю ўпры- 
гожанні з золата і серабра. 

З Валыні прывозілі шыферныя прасліцы для верацён. 
У адным толькі Мінску іх знойдзена звыш тысячы. У Ту- 
раве выяўлены прывазныя чырвонашыферныя саркафагі. 

Зробленыя ў Полацку шкляныя бранзалеты трапілі 
ў Мінск і Друцк. У апошнім выяўлены таксама шкляныя 
бранзалеты смаленскага вырабу. 

З паўднёва-заходніх княстваў Русі, а таксама з Наў- 
гародскай зямлі прывозілі соль. У сваю чаргу летапісныя 
крыніцы паведамляюць аб гандлі воскам полацкіх купцоў 
у Ноўгарадзе. Вядома таксама аб існаванні ў Кіеве полац- 
кага гандлёвага двара. 
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Археалагічныя матэрыялы сведчаць аб распаўсюджанні 
ў заходніх землях Русі прадметаў візантыйскай, заходне- 
еўрапейскай і ўсходняй вытворчасці (мал. 33). 

Сродкамі знешняга гандлю задавальнялася патрэба 
ў каляровым метале. З Прыбалтыкі паступаў бурштын 
1 некаторыя вырабы з бронзы. З Візантыі ў спецыяльных 
гліняных пасудзінах - амфарах - прывозілі віно і аліўка- 
вы алей. Знаходкі амфар вядомы амаль ва ўсіх беларускіх 
старажытных гарадах і ўладарскіх замках. Прывозілі так- 
сама каштоўны посуд і прадметы хрысціянскага культу. 
Так, у Мінску знойдзены візантыйскія шкляныя бранза- 
леты. 

Абломкі блізкаўсходняга шклянога посуду знойдзены 
ў Навагрудку, Тураве і іншых гарадах (мал. 34). 

Фаянсавы посуд іранскай вытворчасці знойдзены ў На- 
вагрудку і Лукомлі. 

З Каўказа па волжска-дняпроўскаму шляху прывозілі 
грэцкі арэх і самшыт, грэбені з якога знойдзены ў многіх 
старажытных гарадах Беларусі. 

Заходняя Дзвіна і Прыпяць звязвалі рускія землі з За- 
ХОДНЯЙ Еўропай. У Ваўкавыску знойдзены розныя вырабы 
з косці паўднева- германскай вытворчасці. Бронзавы вада- 
лей ХІП ст., зроблены ў Сярэдняй Германіі, быў прывезе- 
ны ў Гродна. У Мінску знойдзена касцяная разная лы- 
жачка для прычасця французскай вытворчасці. 

Традыцыйнымі прадметамі гандлю Заходняй Русі з су- 
седнімі краінамі, верагодна, былі футра, скура, воск. 
З крыніц вядома аб вывазе хлеба ў яцвяжскае Панямонне. 

Значэнне гандлю прыкметна ўзрасло з сярэдзіны 
ХП 1 асабліва ў ХІІІ ст. Гандляры ўзмацніліся эканамічна 
і палітычна, мелі свае аб'яднанні («братчыны»). 

Вядомы прыбытак ад гандлёвых аперацый атрымлівалі 
князі, свецкія і духоўныя магнаты. За гэта князі забяспеч- 
валі свабоду і бяспеку гандлёвага суднаходства і асабліва 
на ўчастках паміж рэкамі, праз якія перацягвалі судны 
(волакам). На гэтых месцах на гандляроў найбольш часта 
рабіліся разбойныя напады. 

Паказчыкам развітога гандлю з'яўляюцца шматлікія 
скарбы манет, знаходкі сярэбраных грашовых зліткаў, 
якімі аплачваліся буйныя таварныя партыі. Крыніцы 
ХШ ст. паведамляюць пра гандаль мяшкамі з соллю. 
У Мінску знойдзены бязмен, якім можна ўзважыць грузы 
да 8 пудоў. 
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Мал. 33. Заходнееўрапейскія вырабы: 
1 - вадалей (Гродна); ? - касцяны наканечнік ручкі крэсла (Ваўкавыск) 


заа , 


Мал. 34. Шкляны посуд з Навагрудка 
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Глава 5 


КУЛЬТУРА 








5.1. Вусная народная творчасць 


Састаўной часткай культуры Русі з'яўляецца вусная 
народная творчасць: песні, быліны, легенды, прыказкі, 
казкі, плачы-прытчы, загадкі. Яна адлюстроўвае ўяўленне 
людзей аб прыродзе, жыцці і смерці, аб дабры і зле, 
гістарычным мінулым 1 далёкім будучым. Невычарпальны 
запас сюжэтаў і вобразаў народнай творчасці шырока 
выкарыстоўваўся потым у літаратуры і розных відах мас- 
тацтва. Складанымі, глыбокімі і каларытнымі былі пе- 
сенныя цыклы, якія выконваліся на вяселлях, пахаваннях 
і каляндарных святах. У многіх з іх працягвала жыць 
народная творчасць папярэдняга перыяду. 

Вялікую цікавасць уяўляюць быліны. Асноўная іх част- 
ка складзена ў старажытнарускі перыяд, а сюжэты часта 
ўзыходзяць да рэальных падзей. Так, правобразам бы- 
ліннага героя Волха Усяславіча стаў полацкі князь Уся- 
слаў Брачыславіч. У былінах ён паказваецца храбрым 
і справядлівым воінам, здольным да пераўвасаблення то 
ў яснага сокала, то ў шэрага ваўка, то ў гнядога тура. Гэта 
ў многім пераклікаецца з тым партрэтам Усяслава, які 
намаляваў аўтар «Слова аб палку Ігаравым». У былінах 
услаўляецца перамога Волха Усяславіча над «індыйскім 
царом». Вучоныя лічаць, што ў былінах знайшоў ад- 
люстраванне ўдалы паход Усяслава ў Тмутаракань, звестак 
аб якім няма ў летапісе (мал. 35). 

Усе гістарычныя быліны прасякнуты пачуццём патрыя- 
тызму, гордасці за сваіх герояў, клопатам аб лёсе ўсіх 
рускіх зямель. У вусны волатаў народ укладваў сваё 
разуменне гісторыі. Некаторыя народныя паданні пазней 
былі ўнесены ў летапіс. Такім паданнем, напэўна, было 
апавяданне пра тое, як Рагнеда спрабавала адпомсціць 
Уладзіміру за сваю знявагу і смерць бацькі, полацкага 
князя Рагвалода. Яна вырашыла забіць Уладзіміра, калі 
той спаў, але спроба не ўдалася. Ён раптам прачнуўся 
і схапіў яе за руку. Калі Уладзімір хацеў расправіцца 
з Рагнедай, на яе абарону з мячом у руках выступіў іх 
малалетні сын Ізяслаў. Гэта ўзрушыла Уладзіміра, і ён 
адправіў Рагнеду з сынам у «зямлю бацькі яе», пабуда- 
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Мал. 35. Сватанне Уладзіміра 


ваўшы для іх горад Ізяслаўль (Заслаўль). Гэтым паданнем 
у ХІ ст. тлумачылі прычыны пастаяннай варожасці паміж 
полацкімі і кіеўскіМі КНЯЗЯМІ. 


5.2. Пісьменнасць 


З эпохай Кіеўскай Русі звязана пашырэнне пісьменна- 
сці. У адрозненне ад каталіцкіх краін Захаду ў культуры 
1 справаводстве Русі прымянялася родная мова. На рускую 
мову перакладалася рэлігійная літаратура, што садзейніча- 
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Мал. 36. Пісалы 


ла пашырэнню пісьменнасці не толькі ў асяроддзі духа- 
венства, але і сярод простых людзей, перш за ўсё ў гора- 
дзе. У час раскопак знаходзяць «пісалы» (мал. 36), надпі- 
сы на розных прадметах. На грэбені з Брэста выразаны 
літары славянскага алфавіта ад «а» да «л» (мал. 37). На 
адным з праслаў напісана «настасино праслене», на дру- 
гім - «бабино пряслень». 

У тыя часы яшчэ не было паперы, а пергамент кашта- 
ваў вельмі дорага. Таму пісалі часта на бяросце. У Ві- 
цебску знойдзена напісаная рамеснікам берасцяная грама- 
та, у якой ён просіць нейкага Няжылу прадаць пашытае ім 
адзенне і за гэтыя грошы купіць ячменю (мал. 38). 

Увядзенне хрысціянства адыграла станоўчую ролю 
ў культурным жыцці Русі. З'явіліся богаслужэбныя кнігі, 
перакладная свецкая літаратура, філасофскія трактаты. 
Пры саборах збіралі бібліятэкі. Вядома, што ўнучка по- 
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Мал. 37. Грэбень з Брэста з літарамі 





лацкага князя Усяслава Ефрасіння перапісвала кнігі. Узо- 
рам рукапіснай кнігі з'яўляецца Тураўскае евангелле 
ХІ ст. 

Выдатнае месца сярод помнікаў пісьменнасці займаюць 
рускія летапісы. Есць звесткі, што і ў некаторых гарадах 
заходніх зямель Русі (Полацк, Тураў, Навагрудак) вялося 
летапісанне. 

Сярод помнікаў царкоўнай літаратуры вялікую папу- 
лярнасць набылі творы Кірылы Тураўскага, якога за воб- 
разнасць і адточанасць стылю называлі «рускім Злата- 


вустам». 
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Мал. 38. Берасцяная грамата з Віцебска 
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5.3. Прыкладное мастацтва 


Дастаткова распаўсюджанай формай мастацтва было 
прыкладное, прадстаўленае разнастайнымі творамі мастац- 
кага рамяства, металічнымі ўпрыгожаннямі і г. д. Археала- 
гічныя матэрыялы, знойдзеныя пры раскопках на тэрыто- 
рыі Беларусі, сведчаць аб тым, што па ўзроўні развіцця 
рамесніцкай вытворчасці Заходняя Русь стаяла вельмі 
высока. Прадукцыя яе гарадскіх рамеснікаў задавальняла 
самыя розныя густы. Майстры валодалі разнастайнымі 
тэхнічнымі прыёмамі і і фантазіяй у вырабах галаўных 
упрыгожанняў, нагрудных прывесак, бранзалетаў, пяр- 
сцёнкаў, фібул і г. д. 

Найбольш дарагімі былі колты, якія часта рабіліся 
з каштоўных металаў, упрыгожваліся каляровай эмаллю, 
сканню і зерню. Гэта галоўным чынам упрыгожанні 
гарадскіх жанчын, і рабіліся яны па заказу. Колты 
знойдзены ў розных гарадах Заходняй Русі, а такса- 
ма ў Вішчанскім скарбе (мал. 39). Цікава, што ў Ві- 
шчанскім замку пры раскопках знойдзены і металічныя 
матрыцы, з дапамогай якіх выраблялі пласціны для кол- 
таў, што ўказвае на існаванне гэтага складанага май- 
стэрства і тут. Раней яны разглядаліся як прадметы 
імпарту. Колты былі пустацелымі, у іх закладвалі па- 
хучую тканіну для прыемнага водару. Колты прывешва- 
ліся па баках галавы на металічных ланцужках. На 
паверхнях колтаў з Вішчына ў найбольш складанай 
і каштоўнай у той час тэхніцы перагародчатай эмалі 
з выкарыстаннем эмаляў зялёнага, сіняга 1 жоўтага коле- 
раў былі выявы фантастычных птушак, сімвалаў сямейна- 
га шчасця. Рабіліся таксама 1 танныя бронзавыя і алавя- 
НЫЯ КОЛТЫ. 

Яшчэ большае распаўсюджанне набылі нагрудныя 
падвескі, якім часта надавалі значэнне амулетаў- 
абярэгаў. Можна сказаць, масавым вырабам такога 
роду былі металічныя луніцы, амулеты-конікі: ма- 
нетападобныя прывескі, бубенчыкі і г. д. Большасць 
масавых металічных упрыгожанняў рабілася тэхнікай 
ЛіЦЦЯ. 

Шэдэўрам прыкладнога мастацтва лічыцца крыж май- 
стра Лазара Богшы, зроблены па заказу Ефрасінні для 
полацкага Спаскага манастыра ў 1161 г. (мал. 40). Гэта - 
шасціканечны крыж даўжынёй каля 52 см, яго драўляная 
аснова пакрыта 22 залатымі пласцінамі з эмалі, мела 
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Мал. 40. Крыж Лазара Богшы 


ўстаўкі з 8 каштоўных камянёў і жамчужную абнізь. 
Пласціны па абодвух баках крыжа ўпрыгожаны арна- 
ментам і мініяцюрнымі выявамі 21 святога, зробле- 
нымі ў тэхніцы перагародчатай эмалі. Пярэдні бок 
уяўляе іканапісную кампазіцыю -- вялікі альбо расшы- 
раны дэісус. Тры фігуры ўверсе - Іісуса, Іаана і Ма- 
рыі - уяўляюць маленне («срадаточые»). На фігурнай 
пласціне ніжняга срэдакрэсця створаны вобразы чаты- 
рох евангелістаў - Іаана, Мацвея, Лукі і1 Марка. З права- 
га 1 левага бакоў ад іх - архангелы Міхаіл і Гаўрыіл, 
у ніжняй частцы крыжа размешчаны святыя Ефрасіння, 
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Сафія і Георгій. Ёсць думка, што гэты сюжэт прапанавала 
заказчыца, бо Георгій - хрысціянскае імя бацькі, а Са- 
фіяй звалі маці Ефрасінні. 

На другім баку крыжа створаны вобразы айцоў царк- 
вы - Іагана Златавуста, Васіля Вялікага, Рыгора Бага- 
слова. 
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Мал. 41. Надпіс на крыжы Лазара Богшы 


Нягледзячы на малыя памеры фігур, майстар здолеў 
перадаць драбнейшыя дэталі выяў. На кожным ліку 
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паказаны нос, бровы, рот. Контуры малюнка зроблены 
тонкім залатым альбо сярэбраным дротам. Прастора паміж 
імі запоўнена рознакаляровай эмаллю. Святыя адрозніва- 
ліся нават колерам валасоў. Мікраскапічны па сваіх паме- 
рах рот меў чырвоныя губы (таўшчыня - 0,2 см). Цяжка 
сказаць, чаго тут было больш - мастацтва ці віртуоз- 
най тэхнікі. Адзенне выказана эмалямі блакітнага, сіняга, 
жоўтага і чырвонага колераў. Эмалі не ўступаюць лепшым 
узорам візантыйскага мастацтва. З вобразамі святых 
чаргуюцца эмалевыя арнаменты і ўстаўкі каштоўных ка- 
мянёў. 

На пярэднім баку па краі крыж абведзены зерню. 
Акрамя пласцін з выявамі святых, крыж упрыгожаны 
залатымі і сярэбранымі ціснёнымі пласцінамі, а таксама 
эмалевымі арнаментамі. Па баках ішоў надпіс (мал. 41). 

Адносна месца вырабу сярод даследчыкаў няма адзінст- 
ва. Ёсць думка, што Богша быў кіеўскім майстрам, дзе 
існавалі найбольш буйныя ювелірныя майстэрні з кваліфі- 
каванымі рамеснікамі. 

Лес крыжа драматычны. У Спаскім манастыры крыж 
знаходзіўся сто гадоў, а потым быў вывезены ў Смаленск. 
У 1514 г. пасля ўзяцця горада маскоўскім царом Васі- 
лём ПІ крыж перавезлі ў Маскву. У час Лівонскай вайны 
Іван Грозны вярнуў крыж Спаскай царкве. Потым у сувязі 
з захопам Спаскай царквы езуітамі ён быў перанесены 
ў Сафійскі сабор. Пасля ліквідацыі уніяцкай царквы 
ў ХІХ ст. крыж зноў вярнуўся ў Спас. У 1928 г. ён быў 
перададзены ў Мінск, а потым - у Магілёўскі музей, 
адкуль знік у час вайны. Пошукі крыжа пакуль не прывялі 
да поспеху. 


5.4. Жывапіс 


Паяўленне жывапісу на Русі і яе заходніх землях 
звязана з прыняццем хрысціянства: будаваліся цэрквы 
і манастыры, якія ўпрыгожваліся іконамі і насценнымі 
малюнкамі на рэлігійныя тэмы. Першыя іконы прыве- 
зены з Візантыі і паўднёваславянскіх краін. Потым 
іконапісанне арганізавалі пры царквах, манастырах 1 два- 
рах князёў і феадалаў. Адметныя асаблівасці старажытна- 
рускага жывапісу -- плоскаснае маляванне фігур, статыч- 
насць поз, сіметрычнасць кампазіцыі 1 адсутнасць перспек- 
ТЫВвЫ. 
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Найбольш распаўсюджаным у Заходняй Русі быў фрэ- 
скавы жывапіс. Часткова ён захаваўся ў полацкім Сафій- 
скім саборы, Спаса-Ефрасіннеўскай, бельчыцкай Барыса- 
глебскай, віцебскай Благавешчанскай і гродзенскай Ка- 
ложскай цэрквах. Найлепш нам вядома фрэска ў Спаскім 
саборы жаночага манастыра ў Полацку. Старажытныя 
малюнкі вельмі папсаваліся. У канцы ХУІІ - пачатку 
ХІХ ст. з-за пашкоджанага даху на фрэску сістэматычна 
трапляла вільгаць. Потым, пры рамонце, папсаваны тынк 
са старажытнымі фрэскамі ХІІ ст. знялі, астатнюю частку 
пакрылі вапнавай пабелкай, а пазней - алейнай фарбай. 
Рэстаўрацыйныя работы, праведзеныя ў розны час, дазво- 
лілі раскрыць частку старажытнай фрэскі. Некаторыя 
выявы знаходзіліся пад васьмю слаямі фарбы. Як высвет- 
(дася, маль увесь сабор быў пакрыты фрэскамі 

мал. 42). 


ГЕ ХІ 
Ша. 





Мал. 42. Схема роспісу паўднёвай сцяны Спаскай царк- 
вы ў Полацку 


У ніжняй частцы алтара выяўлены малюнак, відавочна, 
Іаана Златавуста ў поўны рост з кнігай у левай руцэ, побач 
стаіць святы Васіль. 

На паўднёвым баку сцяны ў верхняй яе частцы былі 
дзве жаночыя фігуры ў поўны рост на сіне-чорным фоне. 
Фрэска добра захавалася. Твар адной з жанчын мае 
правільны яйкападобны абрыс светла-жоўтага тону з кон- 
турам, выкананым цёмнай охрай. Рысы твару буйныя, 
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вялікія вочы, выгнутыя бровы, малы рот. Зрэнкі не круг- 
лыя, а трохі сплюшчаныя, пад вачыма цені. 

Цікавыя фрэскі адкрыты ў полацкім храме-ўсыпальні- 
цы ў Сяльцы. 

Вывучэнне фрэсак паказвае, што старажытны жывапіс 
у Заходняй Русі прытрымліваўся візантыйска-кіеўскіх тра- 
дыцый. Гэта асабліва заўважаецца на прыкладзе ранейшых 
помнікаў архітэктуры, што захавалі фрэскі (полацкі Сафій- 
скі сабор, бельчыцкія храмы). Але ў другой палове ХІІ ст. 
заходнерускі жывапіс пачаў развіваць новы напрамак, 
стварыў арыгінальныя мастацкія творы (Спаса- Праабра- 
жэнская царква ў Полацку). Можна гаварыць аб паяўлен- 
ні адной са значных плыняў у старажытнарускім ману- 
ментальным жывапісе. 


5.5. Архітэктура 


Архітэктуру справядліва разглядаць як з'яву, у роўнай 
ступені звязаную і з будаўніцтвам, і з мастацтвам. Гэта 
ў асаблівай ступені адносіцца да архітэктуры Старажытнай 
Русі, якая арганічна злучыла ў сабе высокую арыгіналь- 
ную будаўнічую тэхніку, жывапіс, скульптуру. Нездарма 
менавіта старажытнарускую архітэктуру лічаць найвышэй- 
шым праяўленнем культуры таго часу. 

Да канца Х ст. на Русі не было муравана-цаглянага 
будаўніцтва. Манументальная архітэктура прыйшла сюды 
разам з прыняццем хрысціянства. На раннім этапе рускія 
архітэктары пераймалі візантыйскія ўзоры, папярэдняя 
гісторыя якіх налічвала некалькі стагоддзяў. Таму ранняя 
руская архітэктура можа разглядацца і быць зразумелай 
як адгалінаванне візантыйскага мастацтва. 

У далейшым рускія майстры пераасэнсавалі візантый- 
скія формы ў адпаведнасці са сваімі мастацкімі густамі, 
уласнымі традыцыямі 1 ідэалагічнымі задачамі. 

Будаўніцтву храмаў на Русі надавалася дзяржаўнае 
1 палітычнае значэнне. Аўтарытэт князя, княства ў цэлым 
знаходзіўся ў залежнасці ад колькасці і велічы яго сабо- 
раў. Цэрквы былі не толькі культавымі, але і грамадскімі 
ўстановамі. У іх захоўваліся казна, бібліятэкі, архівы. 
Каля іх сцен праходзілі сходы гараджан. Цэрквы былі 
найважнейшай крыніцай і сродкам інфармацыі аб палітыч- 
ных, рэлігійных і грамадскіх справах і падзеях. Пры 
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Мал. 43. Планы храмаў Полацкай зямлі: 


1 - Сафійскі сабор (Полацк); 2 -- Спаская царква (Полацк); З - саборная царк- 

ва Бельчыцкага манастыра; 4 - Благавешчанская царква (Віцебск); 5 - Пятніц- 

кая царква Бельчыцкага манастыра; 6 - царква Барыса і Глеба Бельчыцкага 
манастыра; 7 - Мінскі храм 


храмах і манастырах навучалі грамаце, тут пісаліся славу- 
тыя рускія летапісы (мал. 43, 44). 

Галоўным горадам Заходняй Русі, дзе сканцэнтравала- 
ся найбольшая колькасць манументальных мураваных бу- 
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Мал. 44. Планы цэркваў ХІІ ст.: 
7 - Каложская (Гродна); 2 - Ніжняя (Гродна); 3 - Ваўкавыская; 4 - Тураўская 


дынкаў, дзе склаўся свой архітэктурны тып культавага 
будынка і нават самастойная школа, быў, безумоўна, 
Полацк. 

На сённяшні дзень у Полацку захаваліся - і то з ага- 
воркамі - толькі дзве манументальныя пабудовы. Аднак 
розныя, і перш за ўсё археалагічныя, даныя дазваляюць 
гаварыць, што іх тут было не менш чым паўтара дзесятка. 
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5.5.4. Сафійскі сабор 


Найстаражытным з вядомых храмаў у Беларусі быў 
Сафійскі сабор у Полацку, які адносіўся, гэтак жа як 
і кіеўская Дзесяцінная і чарнігаўская Спаская цэрквы, 
а таксама Сафійскія саборы ў Кіеве і Ноўгарадзе, да ліку 
самых першых мураваных манументальных культавых па- 
будоў. Яго пачалі будаваць у канцы Х - пачатку ХІ ст. 
Паводле “слоў М. М. Вароніна, гэта быў перыяд «вуч- 
нёўства ў грэкаў і першага знаемства з мураваным бу- 
даўніцтвам візантыйцаў, крыжава-купальнай сістэмай 
культавага будынка». 

Сабор дайшоў да нас у зусім скажоным выглядзе 
ў выніку перабудовы яго ў ХУЦІ ст. па ўзорах культавых 
будынкаў таго часу. Таму ўявіць сабе першапачатковы вы- 
гляд храма магчыма толькі па матэрыялах археалагічных 
раскопак. 

Полацкая Сафія, як кіеўская і наўгародская, прысвяча- 
лася не канкрэтнай асобе, а ўсеагульнай сутнасці хрыс- 
ціянства. Сафія - гэта ўвасабленне Слова Божага, друго- 
га твару Троіцы. 

Самы старажытны ўспамін аб полацкім Сафійскім сабо- 
ры маецца не ў летапісе, а ў «Слове аб палку Ігаравым»: 
«Тому в Полотске позвониша заутренюю рано у святыя 
Софеийв. колоколы, а он в Кыеве звон слыша». Аб полацкай 
Сафіі ўпамянута ў вядомым «Списке городов дальних 
и ближних» (ХІЎ ст.). Успаміны аб ёй у летапісе Быхаўца 


і позніх «літоўскіх» летапісах змяшчаюць блытаныя 
звесткі. 

У ХУІ- ХХІІ стст. былі зроблены схематычныя ма- 
люнкі царквы, што дапамагае ўявіць яе арыгінальны вы- 


гляд. 

Полацкі Сафійск! сабор займае сярэдзіннае і пануючае 
становішча на рэльефе дзяцінца. Ён уяўляў сабой вялікае, 
квадратнае збудаванне з трыма выступаючымі апсідамі 
з усходняга боку 1 пяццю падоўжнымі нефамі, якія ўтвара- 
ліся ўнутранымі слупамі-калонамі. Полацкі храм вызна- 
чаецца строгай сіметрычнасцю канструкцыі. Падкупальны 
квадрат у ім размешчаны строга ў цэнтры будынка, апсіды 
ўзнімаліся на вышыню пабудовы. 

Каля паўночна-заходняга вугла былі адкрыты рэшткі 
квадратнай вежы, якая, магчыма, служыла для пад'ёму на 
хоры. Купалы храма, відавочна, размяшчаліся кананічна: 
цэнтральны купал і чатыры вакол яго. Ёсць меркаванне, 
што некалькі пазней былі пабудаваны яшчэ дзве вежы над 
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Мал. 45. Рэканструкцыя Сафійскага сабора 


заходнім або двума лесвічнымі нефамі. «Список городов 
дальних и ближних» гаворыць аб сямі купалах полацкай 
Сафіі. 

Тэхніка муроўкі сабора характэрна для візантыйскай 
будаўнічай традыцыі - «з патопленым радам», калі адна 
лінія плінфаў супадала са знадворнай паверхняй сцен, 
а другая - некалькі паглыблялася ў тоўшчу сцяны. Пра- 
межкі паміж выступаючымі радамі плінфаў замазваліся 
цамянкай. Гэта дазваляла рабіць больш моцнымі злучэнні 
паміж радамі. Паколькі сцены не тынкаваліся, то чарга- 
ванне слаёў цэглы (плінфы) і ружаватай цамянкі (у яе 
падсыпалі тоўчаную цэглу) стварала пэўны дэкаратыўны 
эфект. 

Рэканструкцыю полацкай царквы можна зрабіць на 
падставе аналогіі, а таксама таго, што вонкавы воблік 
храмаў прадвызначаўся ўнутранай структурай. Даследа- 
ванні паказалі, што полацкая Сафія бліжэй за ўсё стаіць 
да наўгародскай (мал. 45). Так, мяркуючы па планах, яны 
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мелі аднолькавыя памеры. Акно старажытнага полацкага 
храма, якое захавалася на адной са сцен, знаходзіцца на 
той жа вышыні, што і ў наўгародскай Сафіі. Гэта дазваляе 
гаварыць і аб аднолькавай вышыні храмаў. Таму, улічваю- 
чы фрагментарнасць яе рэшткаў, навуковую рэканструк- 
цыю магчыма зрабіць перш за ўсё па аналогіі з наўга- 
родскай. 

Як і наўгародская Сафія, сабор меў чатыры ярусы 
вокнаў. Дэкаратыўна афармляліся карнізы, закаморы, ар- 
кі, барабаны. Цэнтральная частка была перакрыта крыжа- 
падобна размешчанымі скляпеннямі. Над іх перакрыжа- 
ваннем і чляненнем узвышаліся пяць купалаў, праз якія 
пранікала святло ўнутр пабудовы. 

Але, у адрозненне ад наўгародскай і кіеўскай, унутра- 
ная алтарная перагародка змясцілася на адзін неф на 
ўсход і стварыла дадатковае чляненне перад апсідай. 
Такая асаблівасць вядома ў візантыйскай архітэктуры, але 
не ўжывалася пры пабудове рускіх храмаў. 

Пры археалагічных даследаваннях ацалелых частак 
полацкай Сафіі на сценах былі выяўлены рэшткі стара- 
жытнай фрэскі. У сувязі з тым, што захаваліся толькі 
ніжнія часткі сцен, фрэска была прадстаўлена фрагментамі 
арнаментаў, выкананых сіняй, чырвонай, жоўтай і шэра- 
бурай фарбамі. Па стылі і кампазіцыі яны вельмі па- 
добныя да арнаментаў кіеўскай Сафійскай царквы і паўта- 
раюць візантыйскі насценны жывапіс. 

Аднак многае ў полацкай Сафіі яшчэ застаецца невы- 
светленым. Пакуль не ўдалося ўявіць, якой формы былі 
апсіды - круглай ці гранёнай. Мяркуецца, што ўсе яны 
былі паўкруглымі. Не ўдаецца ўстанавіць форму ў сячэнні 
слупоў. Думаюць, што яны былі васьмігранныя. 

Есць падстава гаварыць, што полацкі Сафійскі сабор 
будавалі тыя ж майстры, што і наўгародскі. Дадзеная ака- 
лічнасць важная і для вызначэння даты пабудовы сабора, 
паколькі пісьмовыя крыніцы нічога аб гэтым не паве- 
дамляюць. Вядома, што ў Ноўгарадзе сабор залажылі 
ў 1045 г. А ў 1049 г. толькі што лабудаваны храм згарэў. 
Яго аднавілі, як думаюць, у 1050 г. Вельмі верагодна, што 
полацкі храм пачалі будаваць адразу ж пасля завяршэння 
будаўніцтва ў Ноўгарадзе, г. зн. у пачатку 50-х гадоў 
ХІ ст. Што датычыцца даты завяршэння будаўніцтва, то яе 
звычайна ўстанаўліваюць на падставе лагічных разважан- 
няў. Вядома, што ў 1066 г. полацкі князь Усяслаў напаў 
на Ноўгарад і зняў званы з наўгародскай Сафіі. Гэта 
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дазваляе зрабіць вывад, што, магчыма, сам паход быў 
арганізаваны з мэтай забраць царкоўны рэквізіт у наўга- 
родскай Сафіі для толькі што пабудаванага полацкага 
сабора. Таму заканчэнне будаўніцтва датавалася 1066 г. 

Больш асцярожныя даследчыкі прапанавалі расцягну- 
тую храналогію будаўніцтва, ніжняя граніца якой супадае 
з пачаткам праўлення Усяслава (1044 г.), а ў якасці 
верхняй браўся, паводле ўказаных меркаванняў, 1066 г., 
г. зн. прапаноўваўся прамежак часу паміж 1044 і 1066 гг. 
Аднак, калі прыняць пад увагу, што дакладна такую 
ж пабудову ў Ноўгарадзе ўзвялі за пяць гадоў, то расцяг- 
ваць будаўніцтва полацкага храма на 22 гады нелагічна. 
Тым больш, што да 1066 г. нам нічога невядома пра ней- 
кую палітычную дэстабілізацыю ў Полацкім княстве, якая 
магла б перашкодзіць ажыццяўленню будаўніцтва. Наад- 
варот, гэта быў пачатак дзейнасці тады яшчэ маладога 
1 энергічнага Усяслава. Можна пагадзіцца з тым, што 
полацкі храм быў. пабудаваны пасля наўгародскага. Пада- 
бенства ў тэхніцы і стылі паміж гэтымі пабудовамі наво- 
дзіць на думку, што абедзве яны ўзводзіліся аднымі і тымі 
ж будаўнічымі майстрамі. Па логіцы рэчаў, паўтарыць 
узор прасцей, чым будаваць першапачатковы аб'ект, а та- 
му працягласць будаўніцтва павінна быць меншай. Калі 
дапусціць, што будаўніцтва полацкага Сафійскага сабора 
пачалося адразу пасля заканчэння работ у Ноўгарадзе 
і сіламі тых жа будаўнікоў, тэрмін работ у Полацку можна 
акрэсліць 1050- 1055 гг. 

Полацкі Сафійскі сабор адпавядаў усім тым рысам, 
якія характарызавалі пачатковы этап рускай архітэктуры: 
грандыёзнасць і маштабнасць будынка, выбар месца для 
ўзвядзення храма (акрамя асаблівасцей мясцовасці ўлічва- 
ліся ідэалагічныя і палітычныя меркаванні), складанасць 
1 маляўнічасць інтэр'ера храма, разнастайнасць перспек- 
тыў, багацце і пышнасць дэкаратыўнай апрацоўкі. 

Шматколернасць 1 ўбранства ранніх храмаў адлюстроў- 
ваюць жыццесцвярджальны аптымізм, характэрны для 
ранняга рускага хрысціянства. 


ж ж ж 


Новы ўзлёт і якасны зрух у архітэктуры звязаны з 
ХІП ст. Ужо ў першай палове стагоддзя змяніўся тып 
культавага будынка і замест складаных пабудоў папя- 
рэдняга перыяду (галерэі, вялізныя хоры і значная коль- 
касць купалаў) прыйшлі меншыя па памерах храмы, 
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больш ураўнаважаныя, трохнефныя з (хорамі, размешча- 
нымі толькі ў заходняй частцы цэркваў. Лесвічныя вежы 
былі заменены вузкімі праходамі ў тоўшчы сцен. 
Некаторыя даследчыкі спрабуюць знайсці прамую су- 
вязь паміж палітычным становішчам на Русі ў розныя 
гістарычныя перыяды і асаблівасці ў развіцці старажытна- 
рускай архітэктуры. Пачаткова палітычнае адзінства, ВЫ- 
значала і адзінства архітэктурных форм. Але наступіўшае 
ўслед за гэтым феадальнае драбленне, разрыў сувязей 
паміж асобнымі землямі і варожыя адносіны паміж княст- 
вамі адбіваліся не толькі на будаўніцтве, але і выклікалі 
разыходжанне архітэктурных стыляў розных зямель. 


5.5.2. Віцебская Благавешчанская царква 


У пачатку (ці ў сярэдзіне) ХІІ ст. у Віцебску пабудава- 
на Благавешчанская царква, якая моцна пацярпела ў час 
Вялікай Айчыннай вайны і канчаткова разбурана ў 1961 г. 
У будаўнічай тэхніцы выяўляюцца візантыйскія традыцыі. 
У кладцы выкарыстана чаргаванне рада блокаў з мясцова- 
га жоўтага пясчаніка з двума-трыма радамі плінфы. 

Храм аднаапсідны, трохнефны, шасціслупавы. Сярэдні 
шырокі неф падзелены на роўныя квадраты паміж парамі 
слупоў, што некалькі падобна да інтэр'еру заходнееўрапей- 
скай базілікі. У кампазіцыі храма адчуваецца спроба пера- 
асэнсавання традыцыйнай візантыйскай схемы. Заходняя 
пара слупоў вылучае нартэкс. Хоры размяшчаліся ў заход- 
нім дзяленні і бакавых нефах. Лесвіца для выхаду на хоры 
зроблена ў тоўшчы заходняй сцяны. Знадворныя і ўнутра- 
ныя сцены храма дзяліліся плоскімі лапаткамі. Царква 
мела багаты фрэскавы роспіс. 

Існуе думка, што будаўніцтва здзяйснялася пад кі- 
раўніцтвам візантыйскіх майстроў або нават візантыйскай 
арцеллю. Не выключана, што грэчаскіх майстроў прывезлі 
з сабой полацкія князі, калі вярталіся ў 1140 г. з візантый- 
скай ссылкі. 


5.5.3. Бельчыцкія храмы 


Укараненне новых тэндэнцый у архітэктуры, беспера- 
пынныя і настойлівыя пошукі зодчымі ўласных форм 
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знайшлі цудоўнае ажыццяўленне ў пабудовах прыгарада 
Полацка - Бельчыцы. 

Бельчыцы ўпамянуты ў летапісе пад 1158 г. у сувязі 
з барацьбой паміж полацкімі гараджанамі і князем Расціс- 
лавам Глебавічам. Калі ў горадзе ўзнікла змова супраць 
князя і пачалося збіцце яго дружыны, Расціслаў з часткай 
дружыны знаходзіўся ўжо некаторы час у Бельчыцах. 
Гараджане не ішлі туды, а спрабавалі хітрасцю заманіць 
Расціслава ў горад. Значыць, можна дапусціць, што разам 
з князем знаходзілася шматлікая дружына, а Бельчыцы 
былі добра ўмацаваны. Таму заканамерна ўзнікае пытанне: 
чым тады былі Бельчыцы? 

Познія летапісы паведамляюць, што пры полацкім кня- 
31 Барысе тут знаходзіўся манастыр, які быў «упарадкава- 
ны» вежамі, а царква Барыса і Глеба агароджана «цу- 
доўнай мураванай сцяной». У гэтых летапісах, на жаль, 
нярэдка факты пераблытваюцца і да такіх звестак трэба 
адносіцца з асцярожнасцю. Уяўляе каштоўнасць паказанне 
на існаванне там манастыра, але, з другога боку, у даслед- 
чыкаў узнікаюць сумненні. Ці быў гэта толькі манастыр? 
Самыя заможныя і славутыя манастыры на Русі мелі адну- 
дзве мураваныя пабудовы. Тут жа толькі вядомых нам - 
чатыры. Таму, не без падстаў, можна зрабіць дапушчэнне, 
што Бельчыцы былі загараднай рэзідэнцыяй полацкіх 
князёў, падобна да Багалюбава ў Растова-Суздальскай зям- 
лі. На жаль, археалагічна Бельчыцы зусім не вывучаны, а 
там захаваліся такія унікальныя помнікі. Апошнія рэшткі 
сабораў былі разабраны ў 20-х гадах нашага стагоддзя. 


5.5.4. Бельчыцкі Вялікі сабор 


Аднаўленне мураванага будаўніцтва спрабуюць звязаць 
з паляпшэннем палітычнага становішча, устанаўленнем 
дружалюбных адносін з Кіеўскім княствам пасля таго, як 
Усевалад Вольгавіч, які зацвердзіўся ў Кіеве ў 1139 г., 
ажаніўся на полацкай князеўне. З таго часу тут з'явілася 
кіеўская будаўнічая арцель, якая ўзвяла Вялікі сабор 
у Бельчыцах у традыцыях дойлідства Кіеўскай Русі. 

Сабор уяўляе сабой трохапсідны храм с шасцю крыжа- 
падобнымі слупамі, якім адпавядалі з унутранага і знешня- 
га бакоў лапаткі. З трох бакоў да храма далучаліся пры- 
творы, якія надалі яму крыжападобны выгляд. Сцены 
складзены з плінфы ў тэхніцы з патопленым радам. Мяр- 
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куюць, што як па стылі, так і па тэхніцы кладкі гэты сабор 
блізкі да царквы Спаса на Берастове. Аднак, на дум- 
ку М. М. Вароніна, гэты храм быў пабудаваны ў 20- 
30-я гады ХІІ ст. Таму ставіць у непасрэдную сувязь 
ажыццяўленне храмавага будаўніцтва з жаніцьбай Усева- 
лада Кіеўскага няма падстаў. 

Падкупальны прастор быў перанесены крыху на захад, 
што надало сабору некалькі асіметрычную форму. 


5.5.5. Бельчыцкая Пятніцкая царква 


Да сярэдзіне ХІІ ст. у Бельчыцах была ўзведзена яшчэ 
адна царква - Пятніцкая. Храм не меў слупоў. Яго апсіда 
насуперак традыцыі была прамавугольная з фланкіруючы- 
мі лапаткамі па вуглах. Адсутнасць слупоў дазваляе мерка- 
ваць, што храм меў корабавае скляпенне, да якога далуча- 
ліся апсіда (з усходу) і вузкі прытвор (з захаду). Найбуй- 
нейшы знаўца старажытнарускай архітэктуры М. М. Варо- 
нін выказваў дапушчэнне, што менавіта Пятніцкая царква 
магла быць усыпальніцай полацкіх князёў (аб пахаваннях 
полацкіх князёў у Бельчыцах згадвае В. М. Тацішчаў). 

Як і іншыя, храм пабудаваны з плінфы ў тэхніцы 
кладкі з патопленым радам. Выцягнутая кампазіцыя храма 
і ступеньчатасць па вышыні, як і асаблівасці кладкі, 
дазволілі звязаць гэту пабудову з імем вядомага па «Жи- 
тию Евфросиньй» зодчым Іаанам. Храм быў разабраны 
ў 20-х гадах ХХ ст. 


5.5.6. Бельчыцкая Барысаглебская царква 


З імем Іаана даследчык звязвае яшчэ адзін храм 
у Бельчыцах - Барысаглебскі, які стаяў да 1928 г. Гэта 
быў аднаапсідны шасціслупавы культавы будынак, пабуда- 
ваны ў тэхніцы кладкі з плінфы з патопленым радам. Дзве 
пары яго заходніх слупоў былі ссунуты на захад, а ўсход- 
няя пара - на ўсход. Яны мелі ў СЯЧЭННІ крыжападобную 
форму. Усходняя пара слупоў злучалася прасценкамі 
з паўночнага і паўднёвага бакоў, вылучаючы тым самым 
заходні прытвор. Знадворныя і ўнутраныя сцены дзяліліся 
пілястрамі, якія адпавядалі пастаноўцы слупоў. 
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5.5.7. Манастырскі дом 


Сваімі асаблівасцямі вызначалася не ацалелая на сён- 
няшні дзень манументальная пабудова, названая Манас- 
тырскім домам. Яна мела выцягнутую: форму і акрамя 
ўсходняй апсіды яшчэ два адкрытыя ўнутр паўкруглыя 
выступы (конхі) на паўночным і паўднёвым баках. У сярэ- 
дзіне знаходзіліся шырока расстаўленыя чатыры слупы, 
якія ўтваралі вялікі падкупальны прамавугольнік, што 
паказвае на вежападобную кампазіцыю верху. На жаль, 
рэшткі храма амаль не вывучаны і пакуль што ён можа 
быць датаваны толькі прыблізна - у межах ХІП- 
ХЦІ стст. Каштоўнасць яго заключаецца не толькі ў тым, 
што сярод пабудоў полацкай архітэктурнай школы ён не 
мае аналагаў, але 1, магчыма, указвае на сувязі з архітэкту- 
рай Афона і Балкан, дзе падобныя тыпы храмаў (тры- 
конхі) шырока распаўсюджаны. Да гэтага ж тыпу адно- 
сяцца і рэшткі царквы, якія выяўлены ў Пуціўлі. 

Храналагічна бельчыцкія храмы можна размясціць 
у такой паслядоўнасці: Вялікі сабор, Пятніцкая царква, 
Барысаглебская 1 храм тыпу трыконхаў. 


5.5.8. Спаса-Праабражэнская царква 


Бельчыцкія пабудовы былі справай рук зодчага Іаана. 
Яго галоўны шэдэўр - гэта Спаса-Праабражэнскі сабор, 
узведзены для жаночага манастыра ў Сяльцы пад стара- 
жытным Полацкам, вядомы таксама пад назвай Спаскага 
або Спаса-Ефрасіннеўскага. У ім увасоблена ідэя накірава- 
нага ўвысь вежападобнага храма, часткова ўзнікшая 
ў Пятніцкай і Барысаглебскай цэрквах у Бельчыцах, якія 
таксама можна звязваць з яго творчасцю. 

Спаскі храм пабудаваны каля 1161 г. 1 лічыцца вяршы- 
няй полацкай архітэктуры. 

Храму пашанцавала захавацца амаль цалкам (мал. 46). 
Некаторую пераробку зазнала толькі верхняя частка пабу- 
довы. Пры будаўніцтве была ўжыта звычайная для полац- 
кіх манументальных пабудоў тэхніка плінфавай кладкі 
з патопленым радам. Як і ў іншых полацкіх храмах, сцены 
не тынкаваліся. 

Закладзенай ідэі стварыць вобраз накіраванага ўвысь 
З нарастаючай масай храма былі падпарадкаваны канст- 
рукцыйныя і тэхнічныя асаблівасці пабудовы. Для гэтага 
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не на карысць унутранаму аб'ёму былі патоўшчаны сцены, 
з унутранага 1 знадворнага бакоў сцен зроблены лапаткі 
з паўкалонамі, патоўшчаны слупы. 

Храм уяўляе сабой выцягнуты Ў плане шасціслупавы 
будынак з адной моцна выступаючай паўкруглай апсідай. 
Цэнтральная частка храма ўзвышалася над нартэксам і ал- 
тарнай апсідай. Купал пастаўлены на высокім барабане, 
які, у сваю чаргу, быў устаноўлены на чатырохгранным 
пастаменце. Для таго каб згладзіць розніцу ва ўзроўнях, 
надаць цэласнасць вобразу, характар маналітнасці і пасту- 
повасць нарастання масы, верхняя частка была аформлена 
трохлопаснымі какошнікамі на пастаменце і трыма роз- 
наўзроўневымі закаморамі з кожнага боку храма. Паміж 
паўкалонамі прарэзаны вузкія вокны ў два ярусы 
(мал. 47). 

У заходняй частцы царквы размешчаны хоры і прыдзе- 
лы-малельні. Вузкі пад'ём на хоры размяшчаўся ў тоўшчы 
заходняй сцяны. Зверху ў заходняй частцы будынка мелі- 
ся два невялікія памяшканні. Адно - паўднёвае - звяз- 
ваюць з імем ігуменні манастыра Ефрасінні, другое - 
паўночнае - яе сястры Еўдакіі. 

Самабытнасць і арыгінальнасць Спаскай царквы ста- 
віць яе ў адзін рад з выдатнымі творамі не толькі стара- 
жытнай рускай, але і сусветнай архітэктуры. Яна ў най- 
большай ступені выявіла своеасаблівасць полацкай архі- 
тэктурнай школы і з'явілася ўзорам для пераймання 
ў іншых гарадах Русі. Тут раней, чым дзе, склаўся новы 
напрамак у храматворчасці, і ў гэтым вялікая заслуга яе 
дойлідаў, перш за ўсё Іаана. 


5.5.9. Храм-усыпальніца ў Сяльцы 


«Житие Евфросиньи» паведамляе і аб будаўніцтве 
Іаанам царквы ў Сяльцы, побач з жаночым манастыром. 
Некаторыя намёкі на яе існаванне можна знайсці ў даку- 
ментах ХХІ ст. Рэшткі гэтага храма адкрыў і вывучыў 
археолаг М. К. Каргер. Па свайму плану царква вельмі 
падобная на віцебскі Благавешчанскі сабор. Гэта аднаап- 
сідны трохнефны храм, акружаны галерэямі-ўсыпальніца- 
мі. Унутраныя слупы мелі крыжападобную ў сячэнні 
форму. Адпаведныя ім знадворныя лапаткі былі плоскімі, 
двухступеньчатымі. Унутры пілястры меліся толькі з за- 
ходняга боку. Паўночная і паўднёвая сцены падзяляліся 
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выступамі. Да храма далучаліся галерэі, якія ў заходніх 
вуглах мелі прамавугольныя расшырэнні, а ва ўсходніх - 
невялікія капліцы з апсідамі. Выяўлены сляды фрэсак 
і маёліка ад падлогі прытвораў, у якіх знойдзены муж- 
чынскія манаскія пахаванні. Выказваецца меркаванне 
(Л. В. Аляксееў), што гэта мог быць храм Георгія Вяліка- 
га, аб існаванні якога ў Полацку сведчаць гістарычныя 
дакументы ХХІ ст. Цікава, што бацька Ефрасінні меў 
хрысціянскае імя Георгій (Юрый). Магчыма, пры ім пача- 





Мал. 46. Спаскі сабор (сучасны выгляд) 
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лося будаўніцтва храма. Сапраўды, археалагічна, па тэхні- 
цы кладкі з плінфы з патопленым радам, а таксама па 
стылістычных асаблівасцях, яго можна аднесці да мяжы 
ХІ-ХІІ стст. Аднак у шэрагу вядомых полацкіх пабудоў 
храм займае месца паміж Бельчыцкім Вялікім саборам 
1 Спаса Праабражэнскім. У ім адчуваецца таксама сувязь 
з віцебскім Благавешчанскім саборам, што можа сведчыць 
аб удзеле ў яго будаўніцтве грэчаскіх майстроў. Гэты 
храм, відаць, быў усыпальніцай полацкіх епіскапаў. 


ж ж ж 


Лічыцца, што ў 70-х гадах ХІІ ст. па невядомых пры- 
чынах спынілася мураванае будаўніцтва ў Полацку, што 
ўяўляецца неверагодным. Спасылкі на палітычную неста- 





Мал. 47. Рэканструкцыя Спаскага сабора 
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більнасць таго часу не зусім пераканаўчыя, бо сітуацыя 
там не была больш складанай, чым раней. Магчыма, 
помнікі таго перыяду яшчэ не выяўлены. Апошняя чвэрць 
ХІІ ст. для іншых зямель Русі адзначана інтэнсіўным 
мураваным будаўніцтвам. У Ноўгарадзе, напрыклад, тады 
пабудавана не менш як 17 новых цэркваў. Ішлі цікавыя 
работы ў суседняй Смаленскай зямлі, у Гродне. Тым не 
менш, полацкая архітэктура гаворыць пра сябе ў поўны 
голас. Яна значна паўплывала на развіццё рускай архітэк- 
туры. У Смаленску, напрыклад, даследчыкі адзначаюць 
гэты ўплыў у саборы Архангела Міхаіла. Не абышлося без 
полацкіх майстроў і пры стварэнні будаўнічай арцелі 
ў Гродне. Нават у Ноўгарадзе пры будаўніцтве царквы 
Пятра 1 Паўла праглядваецца почырк полацкіх майстроў. 


5.5.10. Навагрудская Барысаглебская царква 


З гэтай арцеллю даследчыкі звязваюць будаўніцтва 
ў сярэдзіне ХІІ ст. Барысаглебскай царквы ў Навагрудку. 
На рэштках старажытнай мураванай пабудовы ў ХХІ ст. 
узведзена новая. Археалагічныя даследаванні, аднак, 
дазволілі выявіць яе першапачатковы план, памеры, канст- 
рукцыйныя і мастацкія асаблівасці. Храм быў трохапсід- 
ны, чатырохслупавы. Унутраныя сцены падзелены плоскі- 
Мі лапаткамі, а знадворныя - двухступеньчатымі. Кладка 
вялася квадратнымі порыстымі вапнавымі блокамі. ўпера- 
межку з праслойкамі плінфы, што набліжае пабудовы 
выглядам да віцебскай Благавешчанскай царквы. Праз 
некаторы час да храма прыбудавалі галерэі, выкананыя 
ў традыцыйнай полацкай тэхніцы кладкі з плінфы з патоп- 
леным радам. Гэта адно са сведчанняў уплывовасці полац- 
кай архітэктурнай школы 1 аўтарытэтнасці яе будаўнічых 
арцелей. 


5.5.114. Гродзенская архітэктура 


Адметным архітэктурным запаведнікам Русі стаў заход- 
ні горад Гродна. На прыкладзе гэтага адносна невялікага 
пагранічнага гарадка можна меркаваць аб велічы стара- 
жытнарускай культуры, якая знайшла ажыццяўленне 
ў яго мураваных збудаваннях. Тады было не менш чаты- 
рох каменных пабудоў. Гэта тое, што нам сення вядома. 
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З іх толькі адна дайшла да нашага часу, астатнія знойдзе- 
ны пры археалагічных даследаваннях горада, прычым 
адна - параўнаўча нядаўна - у 1980 г. 

Самай ранняй з'яўляецца так званая Ніжняя царква, 
якая пабудавана ў другой палове ХІІ ст. у цэнтры стара- 
жытнай крэпасці. Яна вызначалася сваей неардынарнасцю, 
рысамі, што пазней атрымалі ўвасабленне і далейшае 
развіццё ў іншых пабудовах Гродна. 

Ніжняя царква загінула ў пажары 1183 г. Пра гэта 
паведамляецца ў летапісе. Упамінанняў аб часе яе бу- 
даўніцтва ў пісьмовых крыніцах няма. Ад царквы захава- 
ліся сцены прыблізна да 3,5 м. Яны складзены з плінфы 
тэхнікай парадкавай кладкі на тоўстых швах звязваючага 
раствору. Фундамент складалі камяні, перасыпаныя зям- 
лей. Храм аднаапсідны, шасціслупавы. Выступаючая апсі- 
да - плоская. Дзве другія схаваны ў тоўшчы ўсходняй 
сцяны. Чатыры заходнія слупы мацнейшыя за пару ўсход- 
ніх, што паказвае на змяшчэнне купала на захад. Гэта 
аздабляла царкву незвычайнай асіметрычнай кампазіцыяй. 
Слупы мелі васьмігранную ў сячэнні форму. Для паляп- 
шэння акустыкі ў кладку ўмуроўвалі збаны-галаснікі, што 
надавалі сценам пэўны дэкор. Падлога была высцелена 
каляровымі маёлікавымі пліткамі жоўтага, зялёнага і ру- 
даватага колераў. Па цэнтры пад купалам з фігурных 
рознакаляровых плітак выкладзены складаны ўзор. 

Адной з асаблівасцей царквы было афармленне знадвор- 
ных сцен. У ніжняй частцы ўстаўлены велізарныя каляро- 
выя валуны са шліфаванай паверхняй. Вышэй - на плос- 
кіх лапатках і зрэзаных вуглах - размяшчаліся розныя 
геаметрычныя фігуры з маёлікавых плітак (мал. 48). 

Пасля таго, як Ніжняя царква згарэла, на плошчы, 
далучанай да замка Каложы, пабудавана новая - Бары- 
саглебская царква. Яна яшчэ больш ярка выявіла новыя 
творчыя прынцыпы гродзенскіх архітэктараў. Царква мела 
тры апсіды, тры нефы і шэсць слупоў. Інтэр'ер - незвычай- 
ны: круглыя ў сячэнні слупы, легкія балконы ўздоўж 
бакавых сцен. Туды пранікала праз вокны ў сценах і бара- 
бане многа святла. Як і ў Ніжняй царкве, у сцены былі 
ўмураваны збаны-галаснікі. Асабліва рознакаляровым бы- 
ло знадворнае ўпрыгожанне сцен. Улічваліся пралікі, да- 
пушчаныя пры будаўніцтве Ніжняй царквы, дзе буйныя 
валунныя камяні, уключаныя ў сцены, значна паслабілі 
іх. Таму, не адмаўляючыся ад шліфаванага каменя ў дэка- 
ратыўных мэтах, выкарыстоўвалі параўнаўча невялікія 
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і дробныя кавалкі. Мураваныя інкрустацыі з вялікім 
мастацкім густам спалучаліся з фігурамі крыжоў з маелі- 
кавых плітак і асобнымі квадратамі плітак. Падлічана, што 
на афармленне інтэр'ераў і знадворных сцен спатрэбілася 
іб розных форм маёлікі (мал. 49). 

Тым жа спосабам, але з некаторымі адхіленнямі, пабу- 
давана гродзенская Прачысценская царква. У раскопках 
выяўлены толькі яе фундамент. Царква - трохапсідная 
1 шасціслуповая. У адрозненне ад іншых, яе апсіды прама- 
вугольныя са скошанымі вугламі. Цэнтральная апсіда, пра 
што ўжо гаварылася, даўжэйшая за бакавыя. Заходняя 
і сярэдняя пары слупоў мацнейшыя за ўсходнюю. Такім 
чынам, як і ў Каложскай царкве, купал ссунуты, сцены 
падзелены лапаткамі. Унутры яны - плоскія, звонку - 
акруглыя. Ва ўнутраныя сцены ўмураваны галаснікі, а фа- 
сады сцен упрыгожаны рознакаляровымі камянямі 1 маёлі- 
кавымі пліткамі. 
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Мал. 48. Каложская царква ў Гродне (сучасны выгляд) 
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З гродзенскай архітэктурнай школай, несумненна, звя- 
заны і храм, заложаны на ваўкавыскім Замчышчы. Яго 
фундамент выявілі пры археалагічных раскопках. Ен зроб- 
лены з дробных і сярэдніх валунных камянеў, пакладзе- 
ных непасрэдна на мацярык. Камяні перасыпаліся пяском 
1 не звязваліся паміж сабой растворам. Царква мела паме- 
ры 20Х16 м. Меркавалася, што яна будзе аднаапсіднай 
і шасціслупавой. Звяртае на сябе ўвагу тое, што адлег- 
ласць паміж заходняй і цэнтральнай парамі слупоў роўна 
ў два разы большая, чым паміж цэнтральнай і ўсходняй 
парамі. Гэта значыць, што храм павінен быў мець асі- 
метрычную кампазіцыю са ссунутым на захад купалам. 
Цікавая асаблівасць праекта заключалася ў наяўнасці 
квадратнай вежы каля паўднева-заходняга вугла, праз 
якую трэба было падымацца на хоры. 

Непадалёк ад фундамента ляжалі плінфы, спецыяльна 
пакладзеныя на рабро радамі ў вызначаным парадку. Ні на 
адной з плінф, як і на мураваным фундаменце, не выяўле- 





Мал. 49. Каложская царква (рэканструкцыя М. М. Ва- 
роніна) 
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на слядоў звязваючага раствору. Гэта азначае, што бу- 
даўніцтва спынілася на стадыі разметкі і закладкі фунда- 
мента. 

Некаторыя “плінфы мелі форму трапецыі, а таксама 
зрэзаныя ці скругленыя вуглы, паўкруглыя бакі для выка- 
рыстання іх у пілястрах і ў кладцы скошаных вуглоў. Тут 
жа знойдзены буйныя гранітныя камяні розных адценняў 
са шліфаванымі паверхнямі, якія меркавалася выкарыс- 
тоўваць для ўпрыгожання фасадаў будынка накшталт гро- 
дзенскіх пабудоў. Аналогіі з гродзенскімі храмамі прасоч- 
ваюцца ў агульнай асіметрычнай кампазіцыі, скошанасці 
вуглоў, выкарыстанні паліраванага каменя і нават у споса- 
бе закладкі фундаментаў. Усе гэта дазваляе з упэўненасцю 
аднесці пабудову да гродзенскай архітэктурнай школы, 
якая вызначала густы і за межамі ўласна Гродна. На жаль, 
па невядомых прычынах будаўніцтва так і не пачалося. 


ж ж ж 


Вядомае нам, відаць, складае невялікую частку таго, 
што знішчана. Пры археалагічных раскопках адкрыты 
рэшткі такіх невядомых манументальных пабудоў. Аб не- 
каторых з іх мы ўжо гаварылі. 

З пісьмовых крыніц вядома, напрыклад, аб існаванні 
ў Полацку вельмі старажытнай царквы Святой Багародзі- 
цы. Пра яе апавядаецца ў летапісе пад 1158 г. Летапісы 
адзначаюць таксама, што ў пачатку ХІ ст. (?) прах полац- 
кага князя Ізяслава і яго малалетняга сына Усяслава 
перанеслі ў Святую Багародзіцу. 

Магчыма, гэта царква была больш старажытная за 
Сафію. Малаверагодна, каб такі буйны горад Русі, дзе 
ўжо ў канцы Х ст. існавала свая епархія, не меў мураванай 
царквы. Таму можна дапусціць існаванне ў горадзе яшчэ 
больш старажытнай пабудовы. Але ж узнікае пытанне, 
чаму прах не перанеслі туды раней. 


5.5.42. Мінскі храм 


У 1949 г. у раскопках Мінскага Замчышча знайшлі 
падмурак невялікай каменнай царквы, самай старажытнай 
храмавай пабудовы ў Мінску, аб якой няма ніякіх упамі- 
нанняў ні ў летапісе, ні ў старажытных актах (мал. 50). 

Царква будавалася ў цэнтры ўсходняй часткі крэпасці. 
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Мал. 50. Рэшткі Мінскага храма 


Да яе дапасоўвалася планіроўка і забудова гэтага раена 
горада. Абарончы вал, што знаходзіўся ў 20 м ад храма, 
ішоў паралельна яго сценам. Навокал быў пакінуты знач- 
ны ўчастак без пабудоў. 

Раскопкі паказалі: Мінскі храм пачаў будавацца неўза- 
баве пасля заснавання горада. Культурны пласт, а на 
Замчышчы ў асобных месцах ён дасягаў 5-6 м, паспеў да 
моманту будаўніцтва скласці толькі 13- 15 см. 

Рэшткаў, якія дайшлі да нас, дастаткова, каб узнавіць 
воблік храма. Відаць, ён павінен быў уяўляць невялікі 
трохапсідны, чатырохслупавы будынак. Адной з характэр- 
ных яго рыс з'яўляецца геаметрычная выразнасць плана. 
Прапорцыі храма простыя 1 строгія. Па знешніх памерах 
без апсід, храм уяўляў квадрат 12.х 12 м. Алтарная частка 
выходзіла за межы квадрата на 4,2 м і мела, такім чынам, 
1/4 частку агульнай даўжыні. Шырыня апсіды - 6,5 м. 
Па баках яе ўступ згладжвалі дзве бакавыя паўдугі ахвяр- 
ніка і дыяканіка. Па цэнтральнай восі ўнутры сабор меў 
даўжыню 12,8 м, шырыню - б,4 м. Адлегласць ад слупоў 
да заходняй сцяны і канцоў дугі апсіды амаль 8,5 м. ІШы- 
рыня цэнтральнага нефа - 3,5 м, паўночнага і паўднева- 
га - 1,2 м. Адлегласць ад слупоў да заходняй сцяны 
і канцоў дугі апсіды аднолькавыя - 1,4 м. 
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Унутры сабора паўночная і паўднёвая сцены падзялялі- 
ся вузкімі (0,7 м) лапаткамі па дзве з кожнага боку. Іх 
невялікія памеры ў параўнанні з таўшчынёй сцен і слупоў 
сведчаць, што яны мелі толькі дэкаратыўнае прызначэнне 
1 падкрэслівалі ўрачыстую строгасць інтэр'ера. Плоскасці 
ўнутраных сцен абліцаваны вапнавымі блокамі. 

Рэшткі храма дэманструюць арыгінальную будаўнічую 
тэхніку, добра прадуманую арганізацыю работ. Будаўні- 
чым матэрыялам служыў бутавы камень. Раствор для 
звязкі рабіўся з вапны. Цікава, што ў адрозненне ад іншых 
помнікаў старажытнарускага мураванага дойлідства, рас- 
твор не меў прымесі тоўчанай цэглы. 

Падмурак быў упушчаны ў мацерыковы пясок на глы- 
біню каля 0,8 м. Шырыня яго пад паўночнай 1 паўднёвай 
сценамі складала 2,1 м. Ён вельмі акуратна быў высланы 
пластамі каменя роўнымі гарызантальнымі радамі. Дзе- 
нідзе на сценах падмурка, як з унутранага, так і са знеш- 
няга бакоў, захаваліся адбіткі апалубкі з дошак. Матэрыя- 
лам для сцен таксама быў бутавы камень. Выкарыстоўва- 
лася тая ж тэхніка, што і пры закладцы падмурка. Аднак 
камень для сцен падбіраўся па памерах яшчэ больш ста- 
ранна. шабса бок камянёў, як правіла, складаў плоскасць 
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Мал. 51. Рэшткі абліцоўкі Мінскай царквы 
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сцен. Сцены апсід мелі шырыню падмурка, астатнія ж бы- 
лі вузейшыя за яго. 

Пасля таго як быў зроблены падмурак, знутры вы- 
кладваўся цокаль з аднаго рада камянёў. Апошні з боку 
інтэр'ера рад быў пакладзены са спецыяльна падабраных 
вялікіх камянёў з падчасанай паверхняй. Яны склалі 
ніжнюю частку плоскасці сцяны. Гэты рад быў на 0,3 м ву- 
зейшы, чым падмурак. У выніку - унутры атрымаўся 
невялікі ўступ. З боку фасада сцяна ўкладвалася з падмур- 
кам у адной плоскасці. Наступныя рады камянёў сцяны 
рабіліся з водступам на 0,25 м ад краю цокаля, пакідаючы 
месца для абліцовачных плітак. Кожны ўкладзены пласт 
камянеў зверху заліваўся роўным слоем вапнавага раство- 
ру, які не толькі запаўняў прастору паміж камянямі, 
але і ўтвараў плоскую паверхню кожнага рада. 

Вывеўшы сцяну на вышыню каля 1 м, будаўнікі пры- 
ступілі да яе абліцоўкі знутры пліткамі (мал. 51). Пліткі 
вычэсвалі з вапны ў форме цэглы. Шырыня плітак - каля 
10 см, а даўжыня - ад 15 да 45 см 1 нават больш. 

Адначасова з абліцоўкай на ўнутраных сценах пачалі 
будаваць плоскія лапаткі. Захавалася ніжняя частка цал- 
кам зробленай лапаткі на паўднёвай сцяне супраць унутра- 
нага слупа. Лапаткі былі вузкія і кароткія. Яны выступалі 
за плоскасць сцяны на 20 см. Шырыня лапатак - усяго 
70 см. У тым месцы, дзе павінна была прайсці лапатка, 
паміж пліткамі абліцоўкі пакідаўся вертыкальны паз для 
лепшага змацавання абліцовачных плітак лапаткі са сця- 
ной. Знізу лапатка трымалася на падмуркавым уступе. 

Мяркуючы па ўсім, унутраныя слупы будаўнікі збіра- 
ліся ўзвесці некалькі пазней. Захаваліся толькі іх пад- 
муркі. 

Знешнія сцены не мелі ні тынку, ні лапатак. Адзіным 
упрыгожаннем плоскіх фасадаў былі роўныя рады ка- 
меннай кладкі. Арганічнае адзінства тэхнічных і дэкара- 
тыўна-мастацкіх асаблівасцей было характэрнай рысай ся- 
рэдневяковай архітэктуры. 

План, памеры, своеасаблівасць тэхнікі каменнай му- 
роўкі вызначалі канструкцыю крыжава-купальнага пера- 
крыцця, якое павінна было ляжаць на чатырох апорных 
слупах. Бутавая муроўка і адсутнасць пілястраў У якасці 
нясучых канструкцый перакрыцця прымусілі дойліда па- 
вялічыць таўшчыню сцен 1 адмовіцца ад звычайных для 
таго часу крыжападобных у сячэнні слупоў. Ён зрабіў 
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слупы больш масіўнымі, надаў ім у сячэнні форму квадра- 
та. Каб павялічыць аб'ем інтэр'ера, у слупах быў абраны 
адзін вугал. 

Для чатырохслупавых храмаў, распаўсюджаных тады 
на Русі, характэрна адна апсіда. Ахвярнік І 1 дыяканік часта 
размяшчалі ў тоўшчы ўсходняй сцяны, для чаго яна 
рабілася шырэйшая за іншыя. У Мінскім храме таўшчыня 
сцен усіх трох апсід аднолькавая, але меншая за астатнія 
сцены. 

Мінскі храм меў тры апсіды, і ў гэтым сэнсе ён ішоў за 
традыцыямі храмаў ХІ ст., займаючы як бы прамежкавае 
месца паміж трохапсіднымі пабудовамі ХІ ст. і аднаапсід- 
нымі храмамі ХІІ ст. 

Паводле археалагічных даных, храм -- адно з найста- 
ражытнейшых МІНСКІХ збудаванняў. Яго будаўніцтва пача- 
лося ў хуткім часе пасля ўзнікнення горада, амаль аднача- 
сова з узвядзеннем абарончых збудаванняў - моцнага ва- 
ла, які акружаў старажытны горад. З выяўленнем храма 
выказвалася меркаванне, што яго заклалі ў перыяд кня- 
жання першага вядомага па летапісе мінскага князя Глеба 
(пам. 1119 г.). Прапаноўвалася датаваць храм ХІІ ст. так- 
сама на падставе параўнання яго з іншымі культавымі 
пабудовамі старажытнарускага часу. Падкрэслівалася, што 
менавіта з сярэдзіны ХІІ ст. на Русі распаўсюджваліся 
невялікія чатырохслупавыя храмы (Л. Аляксееў). 

Аднак датаванне Мінскага храма нельга зрабіць па-за 
сувяззю яго з іншымі пабудовамі старажытнага Мінска, 
багатым матэрыялам, сабраным пры раскопках, па-за су- 
вяззю яго з культурным пластом. Комплексны аналіз усіх 
матэрыялаў дазваляе прыйсці да наступных высноў. 

Да пачатку будаўніцтва храма ў тым месцы з агульных 
5-метровых культурных напластаванняў адклалася менш 
чым 20 см. Гэта сведчыць аб тым, што храм пачалі ўзво- 
дзіць неўзабаве пасля ўзнікнення горада. Толькі пласт 
ХП-ХІІІ стст., які перакрыў гарызонт з рэшткамі бу- 
даўніцтва царквы, склаў ад 2 да 3,5 м. Пад адным з раней- 
шых драўляных збудаванняў, што стаялі каля храма ўжо 
ў 70-х гадах ХІ ст. (такую дату атрымалі дэндрахранала- 
гічным спосабам), у якасці апоры служылі абліцовачныя 
пліткі ад храма. Значыць, царква не магла быць маладзей- 
шай, чым гэтыя будынкі. 

Вялікая колькасць камянёў, падрыхтаваных для бу- 
дынка царквы, выяўлена пад насыпам абарончага вала. 
Гэта сведчыць аб тым, што будаўніцтва храма пачалося 
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раней ці адначасова з работамі па дадатковым ўзмацненні 
абарончых пабудоў, якія вяліся ў сярэдзіне 80-х гадоў 
ХІ ст. 

На старажытнасць храма ўказваюць і знаходкі, якія 
датуюцца тым жа самым часам, што і будаўніцтва храма, 
г. зн. ХІ ст. 

Такім чынам, храм лічыцца не толькі адной з самых 
ранніх пабудоў горада, але і адной з самых ранніх цэрк- 
ваў, пры ўзвядзенні якой ажыццёўлены новыя ідэі стара- 
жытнарускага дойлідства: тэндэнцыя да змяншэння паме- 
раў, спрашчэння плана, да меншага кошту будаўнічых 
работ. Усё гэта атрымала шырокае развіцце ў культавых 
пабудовах некалькі пазней - у ХІІ ст. 

Аднак храм у Мінску не быў адзіным сярод падобных 
пабудоў ХІ ст. Навука ведае некалькі такіх цэркваў, дзе 
ўвасоблены тыя ж тэндэнцыі. Гэта, напрыклад, невялікая 
Спаская царква ў Пераяслаўлі з квадратнымі, як у Мін- 
ску, слупамі. Асцерская бажніца ў весцы Старагарадку, як 
і ў Мінскім храме, мела слупы з выбранымі вугламі. 
У адзін шэраг з Мінскім храмам па некаторых адзнаках 
могуць быць пастаўлены саборы Зарубскага манастыра, 
рэшткі невядомага храма,раскапанага ў Кіеве на тэрыторыі 
мастацкага інстытута, і г. д. Яны сведчаць аб тым, што 
Мінск не быў выключэннем, што і ў іншых месцах Русі 
ўжо ў ХІ ст. намецілася разнастайнасць архітэктурных 
кампазіцый і будаўнічых прыёмаў, ішоў працэс складвання 
новага архітэктурнага вобліку храма, і Мінскі храм не 
выходзіць з кантэксту старажытнарускага дойлідства. 

Новыя ідэі атрымалі свае развіцце ў шматлікіх куль- 
тавых пабудовах Русі ХІІ-ХІІІ стст. 

І тым не менш, Мінскі храм не мае аналагаў сярод 
вядомых нам сабораў Старажытнай Русі. Да часу яго 
стварэння старажытнаруская архітэктура набыла дастат- 
ковы вопыт храмавага будаўніцтва з цэглы. У Мінску 
ж па-ранейшаму аддавалі перавагу бутаваму каменю, што 
стварыла немалыя праблемы з набыццем будаўнічага матэ- 
рыялу. Усюды на Русі ў дамангольскі перыяд будаўнікі 
падмешвалі ў вапнавы раствор тоўчаную цэглу. Па гэтай 
прыкмеце лёгка можна пазнаць дамангольскую мураваную 
пабудову. У растворы мінскіх збудаванняў тоўчанай ЦЭГЛЫ 
няма. Некалькі незвычайным чынам выкарыстоўваліся 
вапнавыя блокі для ўнутранай абліцоўкі храма. Безумоў- 
на, гэтыя рысы не характэрны для мясцовай будаўнічай 
традыцыі. 
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З гісторыі культуры вядома, што старажытнаруская 
архітэктура выкарыстоўвала не толькі свае традыцыі, свой 
будаўнічы і мастацкі вопыт. Дойліды нярэдка, звярталіся 
і да здабыткаў архітэктурнай думкі суседзяў. Нават у 
ХІ ст., у час росквіту самабытнай рускай архітэктуры, 
узнікнення разнастайных стыляў і арыгінальных школ, 
вядомы выпадкі, калі на рускую глебу пераносіліся ві- 
зантыйскія архітэктурныя формы. Пад прыкметным уплы- 
вам архітэктуры Польшчы і Венгрыі развівалася галіцкая 
архітэктура, Запрашаліся заходнееўрапейскія майстры 

і для будаўніцтва велізарных белакаменных храмаў Ула- 
дзіміра-Суздальскай Русі. 

Мінскі храм таксама мае некаторае падабенства, напры- 
клад, з раманскай архітэктурай заходнеславянскіх зямель. 
Так, будаўнічая тэхніка з выкарыстаннем бутавага каменю, 
незвычайная для старажытнарускага храмавага будаўніцт- 
ва, становіцца тыповай у польскай архітэктуры нават 
з канца Х ст. З гэтага ж часу там вядомы квадратныя 
ў сячэнні слупы. Падобныя каменныя слупы меў, скажам, 
Познанскі сабор, перабудаваны ў 1050 г. 

Узнікае пытанне, чаму мінскія будаўнікі пайшлі на 
выкарыстанне ў кладцы бутавага каменю, а не цэглы? 
Вопыт цэглавага будаўніцтва дойліды Полацкай зямлі мелі 
больш чым дастатковы. І не толькі славуты полацкі Сафій- 
скі сабор, але і ўсе іншыя полацкія храмы будаваліся 
з цэглы. Для гэтай геаграфічнай зоны, дзе няма горных 
распрацовак, будаваць значна лягчэй з цэглы, чым з каме- 
ню. І калі мы маем тут справу з элементамі запазычання, 
з фактам уплыву раманскай архітэктуры, то чаму гэта 
праявілася менавіта ў Мінску, гістарычны шлях якога як 
быццам ніколі не скрыжоўваўся з заходнеславянскім све- 
там? Нам здаецца, што прычына была ў заказчыку. Тое, 
што заказчык звярнуўся да раманскай архітэктуры, дае 
падставу меркаваць: будаўніцтва храма пачалося тады, 
калі Мінск не належаў полацкім князям. Інакш запрасілі 
б полацкіх майстроў. 

З кім жа можна звязаць будаўніцтва Мінскага храма? 
Хаця пісьмовыя крыніцы не даюць прамога адказу і ў ІХ 
нават не ўпамінаецца пра старажытны храм на Замчышчы, 
але, абапіраючыся на некаторыя назіранні палітычнай 
і рэлігійнай гісторыі Русі, яе княстваў і гарадоў, параўноў- 
ваючы Мінскі храм з іншымі культавымі збудаваннямі 
Русі, можна прапанаваць гіпотэзу, якая дапаможа хоць 
у нейкай ступені вырашыць пытанне. 
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В. Р. Тарасенка, які адкрыў рэшткі храма, апрыёрна 
лічыў, што яго будаўніком быў першы вядомы па летапісе 
мінскі князь Глеб Усяславіч. Пачатак княжання Глеба 
ў Мінску нам невядомы. Мяркуюць, што ён сеў тут пасля 
смерці Усяслава (1101 г.). Вывез яго з горада Уладзімір 
Манамах у 1119 г. Гэтым часам - ад 1101 да 1119 г.- 
датаваў Тарасенка будаўніцтва храма. 

Аднак няма сумненняў, што пачаў княжыць Глеб ра- 
ней, яшчэ пры жыцці бацькі. Першае ўпамінанне аб 
Мінску ў летапісе пад 1067 г. сведчыць, што горад нале- 
жаў полацкім князям. Мы маем усе падставы сцвяр- 
джаць, што менавіта Глеб быў першым мінскім князем 
з сямейства Усяслава. І пазней горад называўся «вотчы- 
най» Глебавічаў. Менавіта сыноў Глеба мы ўбачым ў сярэ- 
дзіне ХІІ ст. на мінскім прастоле. 

Калі ж Глеб мог стаць мінскім князем? Мы не ведаем, 
калі ён нарадзіўся, але некаторыя падлікі зрабіць магчы- 
ма. У час вайны паміж Усяславам і паўдневарускімі 
князямі ў 1067- 1068 гг. пры Усяславе знаходзіліся два 
яго сыны, Якія трапілі ў палон разам з бацькам у ліпені 
1068 г. пад Оршай. Верагодна, што адзін з іх быў Глеб. 

Вядома, што жонка Глеба - Анастасія - памерла ў 
снежні 1159 г. ва ўзросце 84 гадоў. Такім чынам, нарадзі- 
лася яна ў 1074 г. Яна перажыла свайго мужа на 40 гадоў. 
Гэта дае некаторыя падставы меркаваць, што Глеб быў 
значна старэйшы за яе. Таму нельга выключаць магчыма- 
сці таго, што ўжо ў 1067 г. Глеб мог быць мінскім князем. 

Летапіс дае нямала прыкладаў таму, калі на княжанне 
саджаліся амаль што дзеці. Так, сын Уладзіміра Манамаха 
Мсціслаў ужо ў 12 гадоў стаў наўгародскім князем. Ярас- 
лаў Усеваладавіч быў пасаджаны ў Тураве ў 1146 г. ва 
ўзросце б гадоў, Уладзімір Глебавіч - у Пераяслаўлі 
ў 1069 г.- 10 гадоў і г. д. 

Аднак паражэнні, якія атрымаў Усяслаў пад Мінскам 
у 1067, 1069 1 1071 гг. прывялі да таго, што полацкі князь 
страціў кантроль над значнай часткай княства і быў выму- 
шаны ўцячы да фіна-угорскага народа - водзі. У полацкіх 
гарадах пасадзілі сыноў кіеўскага князя альбо яго намесні- 
каў. У Полацку князем стаў сын Ізяслава Кіеўскага - 
Мсціслаў, а потым пасля яго смерці - Святаполк. Можна 
меркаваць, што Мінск тады быў перададзены трэцяму 
сыну - Яраполку. Менавіта Яраполк разбіў Усяслава ка- 
ля Галоцічаска, калі той спрабаваў вярнуць свае землі. 
У Мінску Яраполк мог застацца да сакавіка 1073 г. З лета- 
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пісу вядома, што к гэтаму часу Усяслаў апынуўся зноў 
у Полацку і зблізіўся з Ізяславам Яраславічам. Гэта 
палічылі пэўнай змовай, накіраванай супраць братоў Ізяс- 
лава - Святаслава і Усевалада. Ізяслаў з сынамі Свята- 
полкам і Яраполкам быў вымушаны збегчы ў Польшчу. 
Вярнуліся на Русь яны толькі ў 1077 г. 

Хутка Яраполк атрымаў Тураўскае княства. Ці ўвахо- 
дзіў тады Мінск у склад Тураўскага княства, мы не ве- 
даем, але такую думку адхіляць не трэба. Мабыць, у гэты 
час Глеба Усяславіча ажанілі на дачцэ Яраполка Анастасіі 
і па ўмовах шлюбнага саюзу мінскім князем стаў Глеб. 

Дык з дзейнасцю якога князя трэба звязваць будаў- 
ніцтва ў Мінску храма? Калі будаўніцтва пачалося паміж 
1067 - 1073 гг., то яго можна звязаць з Яраполкам. Калі 
ж пазней, то з часам княжання Глеба. Ва ўсякім разе, 
трэба вызначыць вытокі і паходжанне тых раманскіх эле- 
ментаў, якія прасочваюцца ў архітэктуры Мінскага храма. 

Як сказана вышэй, археалагічныя даныя сведчаць аб 
тым, што будаўніцтва пачалося неўзабаве пасля засна- 
вання горада. Калі б Глеб і сядзеў ужо ў Мінску, то 
наўрад ці змог бы ён вызначыць стыль і воблік новага 
храма. Для гэтага Глеб быў занадта малады. Акрамя таго, 
немагчыма зразумець, чаму аддалі перавагу дойліду, не 
звязанаму з полацкімі архітэктурнымі традыцыямі. 

Можна выказаць здагадку, што будаўніцтва сабора 
пачалося ў той кароткі гістарычны перыяд, калі ў Мінску 
княжыў Яраполк Ізяславіч. Гэта вельмі верагодна, калі 
мець на ўвазе тыя бурныя падзеі другой паловы ХІ ст., 
а таксама некаторыя факты з біяграфіі князя. 

Маці Яраполка Ізяславіча была дачкой польскага кара- 
ля Мечыслава ІІ. Сваяцтва Яраполка з польскім дваром 
добра растлумачвае вытокі раманскіх элементаў у Мінскай 
царкве. Для яе будаўніцтва маглі запрасіць майстроў 
з Польшчы. На думку спецыялістаў, у мастацтве ХІ ст. 
нярэдка назіраюцца адхіленні ад «візантыйскага кано- 
на», і тэндэнцыя з характэрным «заходніцкім адбіткам» 
найбольш прыкметная менавіта ў часы Ізяслава Яраславі- 
Ча, бацькі Яраполка. 

Летапіс характарызуе Яраполка як князя набожнага, 
лагоднага і пакорлівага. У Кіеве Яраполк пачаў будаваць 
царкву ў імя апостала Пятра. Гэты факт заслугоўвае ўвагі. 
Вядома, што рускія князі мелі па два імя, адно - сла- 
вянскае, другое - хрысціянскае. Было прынята будаваць 
храмы ў гонар таго святога, чыё імя насіў заказчык. Таму 
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можна дапусціць, што дру- 
гое імя Яраполка - Пётр. 
Калі ж будаўніцтва Мін- 
скага храма было звязана 
з ім, тады закладзеная 
ў Мінску царква магла 
быць прысвечана апосталу 
Пятру. 

Цікава, што пры рас- 
копках Замчышча недалё- 
ка ад падмурка храма зной- 
дзена каменная нацельная 
іконка, на адным баку 
якой маецца выява Бага- 
родзіцы, а на другім - 
апостала Пятра з надпісам 
«петрь» (мал. 52). Бага- 
родзіца - найбольш ша- 
ноўная святыня ў заход- 
няй царкве. Народжаны Мал. 52. Каменны абразок 
ад польскай княгіні Яра- з Мінска 
полк знаходзіўся пад 
уплывам рымскай царквы. Вядома, што ў час выгнання 
ў 1075 г. Ізяслава з яго сынамі Яраполкам і Свята- 
полкам прыняў папа Рыгор УІІ. Там выгнаннік паабяцаў 
папе за падтрымку пасля вяртання на радзіму перадаць 
«у лен св. Пятру» (рымскай царкве) спадчынныя рускія 
землі. 

На жаль, Мінскаму храму не суджана было ўпрыго- 
жыць горад. Матэрыялы, атрыманыя ў час раскопак, 
аддаюць перавагу меркаванню, што храм не дабудавалі. 

У раскопках не ўдалося выявіць гарызонта з прыкмета- 
мі разбурэння царквы. Сярод мноства камянёў, параскіда- 
ных вакол падмурка, няма ніводнага з рэшткамі раствору, 
што магло б сведчыць аб іх выкарыстанні ў кладцы. Няма 
ніякіх рэшткаў унутранай абліцоўкі на паўночнай сцяне 
царквы. Не пачалі яшчэ выводзіць слупы; іх толькі абазна- 
чылі ў грунце. Верхні рад кладкі быў пакрыты тоўстым 
пластом вапнавага раствору, але на ім няма адбіткаў ад 
камянёў і г. д. 

Трэба таксама адхіліць думку, што каменны падмурак 
мог з самага пачатку прызначацца для драўлянай царквы. 
Занадта вялікі даваўся «запас трываласці». 

Прычына спынення будаўніцтва нам невядома. Яна 
магла заключацца і ў складанай палітычнай сітуацыі 
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70-х гадоў ХІ ст., калі Мінск апынуўся ў цэнтры барацьбы 
паміж полацкімі 1 кіеўскімі князямі. Можа, узніклі цяжка- 
сці ў набыцці будаўнічага матэрыялу, альбо закладзены 
храм па сваіх ламерах не адпавядаў запатрабаванням горада, 
які хутка стаў цэнтрам удзельнага княства. Калі ж пачатак 
будаўніцтва звязаны з дзейнасцю Яраполка, то кароткае 
княжанне яго таксама магло стаць прычынай, з-за якой 
будаўніцтва спынілася. Пасля вяртання полацкімі князямі 
ўлады над горадам магла здарыцца агульная пераарыента- 
цыя ідэалогіі будаўніцтва і таму будавалі новую царкву 
ў іншым месцы. Аднак і ў незавершаным стане Мінскі 
храм уяўляе вельмі цікавую ў гісторыі старажытнарускай 
архітэктуры з'яву. 


Глава б 


ЭТНІЧНЫЯ ПРАЦЭСЫ Ў ЗАХОДНЯЙ 
РУСІ 





6.1. Старажытнаруская народнасць 


Эпоха Старажытнай Русі азнаменавалася з'яўленнем 
этнічнай супольнасці новага тыпу - старажытнарускай на- 
роднасці. На жаль, гэты тэзіс у апошні час стаў аб'ектам 
нападак і мае патрэбу ў навуковай абароне. Рост цікавасці 
да нацыянальных праблем часам суправаджаецца спроба- 
Мі, а часцей - жаданнем размежаваць этнасы, падрэзаць 
ІХ роднасныя карані, зменшыць ступень блізкасці. Як 
і ў мінулым, прапануецца выводзіць сучасных беларусаў, 
рускіх і ўкраінцаў непасрэдна ад летапісных плямён. 

Але ж старажытнаруская народнасць - гэта гістарыч- 
ны факт. Яна ў поўнай меры адпавядае тым патрабаванням 
1 адзнакам, якія ўласцівы такому тыпу гістарычнай і этніч- 
най супольнасці. Яна не з'яўляецца унікальнай гістарыч- 
най з'явай і яе станаўленне не было пазначана выключны- 
мі абставінамі. Таксама, альбо падобна, складаліся і іншыя 
дакапіталістычныя этнасы (напрыклад, англа саксонская 
і германская народнасці). Існуюць пэўныя заканамернасці, 
якія абумоўліваюць узнікненне этнасацыяльных грамадстваў, 
абавязковыя прыкметы, формы этнаскладальных працэсаў. 

Народнасць - гэта асаблівы тып этнічных супольна- 
сцей, які займае месца паміж племем і нацыяй, этнаса- 
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цыяльны арганізм дакапіталістычных, класавых грамадст- 
ваў. Пераход ад першабытнасці да класавага грамадства 
суправаджаўся этнічнай трансфармацыяй, з'яўленнем на- 
роднасцей, што склаліся на аснове першабытных плямён. 

Народнасць, такім чынам, - гэта не толькі этнічная, 
але і гістарычная супольнасць людзей, характэрная для 
грамадства, ужо падзеленага на класы, 1 дзе ўжо існуе 
дзяржаўнасць. У славян народнасць адпавядала спосабу 
вытворчасці і грамадскім адносінам феадалізму. Таму, 
скажам, у чыста тэарэтычным плане варта дапусціць скла- 
данне ва ўсходніх славян народнасці як асобнага тыпу 
супольнасці пасля ўзнікнення класавага грамадства 1 дзяр- 
жавы. Гаварыць жа аб племянным укладзе ва ўсходніх 
славян Старажытнай Русі нельга нават па тэарэтычных 
меркаваннях. Глыбока памылковым, відаць, трэба лічыць 
1 выкарыстанне тэрміналогіі, характэрнай для племяннога 
стану, калі размова ідзе аб старажытнарускім грамадстве 
і этнасе Кіеўскай Русі. Той жа час характарызаваўся зусім 
іншымі сацыяльнымі і этнічнымі ўзаемаадносінамі. 

Народнасць, якая насяляла Старажытную Русь, прыня- 
та называць старажытнарускай. Гэта назва кабінетная, бо 
самі жыхары Русі называлі сябе проста рускімі. Але 
тэрмін прапанавалі вучоныя, каб адрозніваць насельніцтва 
Старажытнай Русі ад сучасных рускіх, якія, як і іншыя 
ўсходнеславянскія народы - беларусы 1 ўкраінцы, выйшлі 
са старажытнарускай народнасці, але не супадаюць з ёй. У 
існаванні старажытнарускай народнасці не сумняваўся і не 
сумняваецца ніхто з буйнейшых даследчыкаў старажытна- 
рускай эпохі, ці то будзе гісторык, ці археолаг, этнограф, 
лінгвіст альбо антраполаг. Дастаткова назваць імёны такіх 
карыфеяў, як акадэмікі А. Шахматаў, Б. Грэкаў, М. Ціха- 
міраў, Б. Рыбакоў, П. Траццякоў, Ю. Брамлей, Д. Ліха- 
чоў 1 інш. 

Народнасць мае свае прыкметы. Найважнейшыя З іх: 
мова, культура, этнічная самасвядомасць, тэрыторыя. 


6.1.14. Мова 


Найгалоўнейшай прыкметай народнасці з'яўляецца мо- 
ва. Усе разнастайныя пісьмовыя крыніцы (летапісы, літа- 
ратурныя творы, асобныя надпісы), што дайшлі да нас 
з эпохі Русі, сведчаць аб агульнай мове ўсходніх славян. 
Гэта ўжо не столькі гістарычная, колькі лінгвістычная 
праблема. Агульнапрызнаным з'яўляецца меркаванне, што 
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мовы сучасных усходнеславянскіх народаў развіліся на 
адзінай аснове. Асобныя факты, якія не ўкладваюцца 
ў гэту схему, не могуць адкінуць цалкам ідэю аб існаванні 
старажытнарускай мовы. Толькі невялікая частка ўласна 
рускіх, беларускіх 1 ўкраінскіх слоў і моўных з'яў выхо- 
дзяць сваімі каранямі з праславянскай старажытнасці. Але 
гэта можна растлумачыць тым, што старажытнаруская 
мова яшчэ не перапрацавала ўсю лексічную гаму прасла- 
вянскага пласта, сляды якога захаваліся ў асобных мясцо- 
васцях Русі ў якасці архаізмаў. Яны ж пазней увайшлі 
ў слоўнікавы запас новых усходнеславянскіх моў. 

Старажытнаруская мова, на думку спецыялістаў, была 
адной з самых развітых тагачасных моў. Яна налічвала 
дзесяткі тысяч слоў, што дазваляла перакласці на стара- 
жытнарускую мову не толькі царкоўную, але і антычную 
літаратуру. 

Русь займала вялікія прасторы Усходняй Еўропы і бы- 
ло б наіўна думаць, што старажытнаруская мова была 
свабоднай ад дыялектаў. Паказчыкам існавання на Русі 
дыялектаў даследчыкі, напрыклад, лічаць мноства сіноні- 
маў, якімі так багата старажытнаруская мова (пути-дороги, 
печаль-кручина, копьё-рогатина, конь-лошадь, векша-веве- 
рица (вавёрка), друзья-товариіци і г. д.). 

Лінгвісты мяркуюць, што існуе шэраг адметных рыс 
у творах пісьменства, якія паходзяць з Галіцка-Валынскай, 
Уладзіміра-Суздальскай, Наўгародскай, Полацкай, Сма- 
ленскай і іншых зямель. Яны могуць сведчыць аб з'яўлен- 
ні зародкаў тых моўных асаблівасцей, якія атрымалі сваё 
развіццё пазней У беларускай, рускай і ўкраінскай мовах. 

Адрозненні ў мове маглі мець і сацыяльныя карані. 
Мова адукаванага княжацкага асяроддзя адрознівалася ад 
мовы простага гараджаніна, мова гараджаніна - ад мовы 
селяніна. У гэтым плане ўяўляе цікавасць апавяданне 
Пячэрскага патэрыка (ХІІ ст.) пра манаха Кіеўскага Пя- 
чэрскага манастыра Спірыдона, які, паводле слоў аўтара, 
быў «невежа словом, но не разумом, не от града прииде 
в чернечество, но от некоего села». 

Усе вядомыя навуцы прыклады пісьменства, якія пахо- 
дзяць з заходніх зямель Русі, сведчаць, што і тут размаў- 
лялі на адзінай для Русі мове. Асобныя фанетычныя 
нюансы, напрыклад у берасцянай грамаце з Віцебска 
(цеканне), указваюць толькі на магчымасць існавання дыя- 
лектаў. Аднак гэта грамата позняя і датуецца рубяжом 
ХІІ -ХІУ стст., г. зн. канцом старажытнарускай эпохі, 
што таксама вельмі цікава. Затым цеканне было характэр- 
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на не толькі для беларускіх зямель, але 1 для Пскоўшчыны 
1 для многіх паўночных княстваў усходнеславянскага свету. 
На некаторых знойдзеных на тэрыторыі Беларусі пра- 
сліцах ХП- ХІІ стст. маюцца надпісы. На адной - з Пін- 
ска -- напісана «настасино праслене», на другой - з Віцеб- 
ска - «бабино пряслень». Значыць, ужо тады існавалі не- 
каторыя адрозненні ў мове. У адных - гук [р] быў цвёр- 
ды, у іншых - мяккі. Аднак такіх даных вельмі мала. 
Карацей кажучы, лінгвісты аднадушныя ў сваіх заклю- 
чэннях, што вялікі фонд пісьменнасці ХІ- ХІІІ стст. пера- 
канаўча даводзіць існаванне моўнай супольнасці жыхароў 
розных абласцей Старажытнай Русі. Адзінай заставалася 
мова і ў перыяд феадальнай раздробленасці, хаця апошняя 
садзейнічала развіццю дыялектных асаблівасцей. 
Адзінства мовы добра ўсведамлялася сучаснікамі. Лета- 
пісец неаднаразова вяртаўся да гэтай праблемы, не стам- 
ляючыся паўтараць тое ж самае. У розных месцах «Апове- 
сці мінулых гадоў» мы сустракаем яго фразу: «Мова на 
Русі адна - славянская». Нават пры пералічэнні розных 
славянскіх груповак ён адзначаў іх агульную мову. 
Прыведзеныя даныя сведчаць, што адна з найважней- 
шых прыкмет народнасці - мова - была на Русі адзінай. 


6.1.2. Адзінства культуры 


Вельмі блізка да мовы стаіць яшчэ адна прыкмета 
народнасці - адзінства культуры. Яна мае сваю спецыфі- 
ку. Калі мова як прыкмета добра бачна і лёгка дэманструе 
адрозненне аднаго этнасу ад другога, то культура і яе 
развіццё часта звязаны з пэўным узроўнем развіцця вы- 
творчасці. Таму падобныя рысы культуры можна бачыць 
у розных народаў, этнасаў, якія маюць блізкі лад жыцця 
і ступень развіцця матэрыяльнай вытворчасці. Культура, 
у прыватнасці, праяўляе сябе ў прыладах жыцця, якія 
могуць быць аднолькавыя ў розных этнасаў. Але ёсць 
1 такія рысы, такія элементы культуры, якія ўласцівы 
толькі канкрэтнаму народу. Гэта - кераміка, упрыгожан- 

, адзенне і інш. З гэтага пункта гледжання старажытна- 
руская культура адзіная. Яе нельга падзяліць на нейкія 
лакальныя варыянты. Немагчыма адрозніць прадмет, зроб- 
лены ў Кіеве альбо ў Ноўгарадзе, ад падобнага з Мінска 
альбо Полацка. Аднолькавасць пры ўсёй яе разнастайна- 
сці - характэрная рыса старажытнарускай культуры. Яна 
вельмі пераканаўча сведчыць аб існаванні адзінага стара- 
жытнарускага этнасу. 
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6.1.3. Этнічная самасвядомасць. Саманазва 


Сярод прыкмет, характэрных для народнасці, значнае мес- 
ца займае этнічная самасвядомасць. Менавіта ей завяршаецца 
станаўленне этнічнай супольнасці. Самасвядомасць праяў- 
ляецца ў саманазве, уяўленні аб радзіме, яе геаграфічных 
прасторах. Славянскае насельніцтва ўсей Русі ўсведамляла 
сябе як адзін народ, які жыве на адным абшары. 

Усе народы адрозніваюць сябе ад іншых этнічнай 
назвай. Існуе, напрыклад, думка, што назва «немец» 
у славян абазначала «той, што не ўмее размаўляць па- 
славянску», «нямы». Гэты тэрмін славяне неаднаразова 
выкарыстоўвалі не толькі адносна германцаў, але і іншых 
народаў. Кожны этнас мае сваю саманазву. Якой жа была 
саманазва славянскага насельніцтва Старажытнай Русі? 

У крыніцах сустракаецца некалькі назваў, але ўсе яны 
блізкія. Найбольш распаўсюджаныя назвы: «рускія лю- 
дзі», «рускія сыны», проста «рускі», «русь». Часам сустра- 
каецца абагульняючая назва «славяне». У «Слове аб палку 
Ігаравым» выкарыстана назва «русіч». У дагаворах з Ві- 
зантыяй і «Праўдзе» Яраслава - «русін». Гэтыя назвы 
адносяцца не да якой-небудзь тэрытарыяльнай групоўкі 
ўсходнеславянскага насельніцтва, а да ўсяго насельніцтва 
Русі, у тым ліку і да насельніцтва яе заходніх зямель. 
Згадаем у «Слове аб палку Ігаравым» тое месца, дзе 
гаворыцца пра бітву пад Мінскам у 1067 г.: «Немизе 
кровави брезе не бологомь бяхуть посеяни - посеяни 
костьми руских сынов». Аўтар не гаворыць тут ні аб 
палянах, севяранах ці крывічах. Усе загінуўшыя на полі 
бітвы і тыя, хто прыйшоў з Яраславічамі, 1 тыя, Хто быў 
у войску Усяслава, - прадстаўнікі аднаго народа, з адной 
назвай - «рускія сыны». 

У тым жа «Слове...» прама гаворыцца, што Полацкая 
зямля, дзяржава Усяслава, - гэта таксама Руская зямля. 
Звяртаючыся да полацкіх князеў, папракаючы іх за «кра- 
молы», аўтар усклікае: «Вы бо свойми крамолами начясте 
наводити поганыя на землю Рускую, на жизнь Всеславлю». 

Такім чынам, адна з найважнейшых прыкмет этнасу 
адлюстроўваецца ў яго саманазве, уласціва ўсяму ўсход- 
неславянскаму насельніцтву. Трэба заўважыць, што этно- 
німы «русін», «русіч», не кажучы ўжо аб назве «рускі», 
доўга функцыяніравалі і ў далейшым. Нават Скарына 
ў акце аб уручэнні яму дыплома Падуанскага універсітэта 
названы «русінам з Полацка». Назва «рускі» - агульная 
саманазва ўсходніх славян. Гэта найважнейшы паказчык 
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адзінства славянскага насельніцтва Русі, адлюстраванне 
яго агульнай самасвядомасці. Безумоўна, не трэба блытаць 
сучасных рускіх з рускімі той эпохі, бо першыя - гэта 
ўжо іншы этнас, такі ж малады народ, як і беларусы. 

Агульная самасвядомасць зацвердзілася на Русі вельмі 
рана. Ужо самыя першыя пісьмовыя крыніцы, што дайшлі 
да нас, пераканаўча гавораць пра тое. Як паказчык агуль- 
най старажытнарускай этнічнай самасвядомасці можна 
расцэньваць фразу ў дагаворы з Візантыяй, што ён заклю- 
чаны да «ўсіх людзей Рускай зямлі». «Рускую зямлю» 
ўпамінае ігумен Данііл Паломнік у сваім «Хаджэнні ў свя- 
тую зямлю» (да 1113 г.). Цікава, што ён паставіў у Паля- 
сціне свечку і ад імя мінскага князя Глеба. У «Памяці», 
прысвечанай Кірылу Тураўскаму (ХІІ ст.), напісана, што 
свяціцель быў «рожден и воспитан града та Турова в ру- 
ской стране и тако нарицаема». «Дабра хачу братам у Ру- 
скай зямлі», - пісаў у «Павучанні» Уладзімір Манамах. 
Крылатымі сталі словы князя Святаслава Ігаравіча: «Да не 
посрамимь земле Руские, но ляжемь костьми». Людзі 
рускія любілі сваю радзіму і ганарыліся ёй. Ім прыемна 
было ўсведамляць, што Русь, кажучы словамі мітрапаліта 
Іларыёна, «ведома есть всеми коньцы земля». 

Асабліва выразна гэта адлюстравана ў Рускім летапісе. 
Боль за сваю краіну, асэнсаванне сябе як часткі аднаго 
народа і адной радзімы заўседы прысутнічае ў гэтым 
дзівосным творы. Летапісец пазбаўлены местачковай псіха- 
логіі і правінцыялізму. Асабліва бліскуча адзінства этніч- 
най самасвядомасці, патрыятызм прадстаўлены ў «Слове 
аб палку Ігаравым». Аўтар моцна перажывае сваркі паміж 
князямі, калі ў розныя бакі сталі развявацца іх сцягі, калі 
казаў брат брату: «Гэта маё, а гэта таксама маё». 

У хроніках сустракаюцца такія ж асуджэнні княжацкіх 
усобіц. У Іпацьеўскім летапісе есць урывак, звязаны з тымі ж 
падзеямі, якім прысвечана «Слова аб палку Ігаравым». Ігар, 
акружаны ворагамі, папракае: сябе, успомніўшы раптам усе 
свае грахі перад Рускай зямлёй, перад рускімі людзьмі, як 
ён і яго дружына рабавалі рускія гарады, забівалі рускіх 
людзей, не шкадуючы ні дзяцей, ні жанчын, ні старых. 


6.1.4. Усведамленне адзінай радзімы 


Вельмі моцным у нашых прашчураў было ўсведамленне 
адзінай тэрыторыі рускага народа. Не адзінай дзяржавы, 
а тэрыторыі, якая належала рускаму народу. 
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Увесь змест «Слова...» прасякнуты ідэяй адзінай радзімы 
русічаў, адзінага гістарычнага лесу яе народа. Аўтар заклі- 
кае князеў пакласці канец крамолам 1 аб'яднацца ў бараць- 
бе з агульнымі ворагамі. На якую б частку краіны не прый- 
шла бяда, яна агульная для ўсіх яе насельнікаў 1 толькі 
сумеснымі намаганнямі ўдасца адолець усякую навалу. 

Аб адзінай дзяржаве ў той час ужо не магло ісці гаворкі. 
Існаванне асобных рускіх княстваў са сваімі сталіцамі і вяЯ- 
лікімі князямі ўспрымалася тады як з'ява натуральная. Тым 
не менш, усе яны складалі адну краіну - Русь - з адным 
рускім народам. Гэта ідэя добра адлюстравана ў «Слове аб 
пагібелі Рускай зямлі». Твор дайшоў да нас у фрагментах. 
Напісаны ён дзесьці ў канцы 20-х гадоў ХІІІ ст., калі рускія 
ўпершыню сустрэліся з манголамі і пацярпелі паражэнне на 
Калцы, ці ў 40-х гадах - пасля нашэсця Батыя. У ім да- 
кладна акрэслены контуры Рускай зямлі: «О светло светлая 
и украсно украшена, земля руськая!.. Отселе до угорь и до 
ляховь, до чаховь, от чахов до ятвязи и ОТ ЯтТВязИ ДО ЛИТВЫ, 
до немець, от немець до корелы, от корелы до Устьюга, где та- 
мо бяху тоймици поганий, и за Дышючимь моремь; от моря 
до болгарь, от болгарь до буртась, от буртась до чермись, от 
чермись до морьдви...» У такіх межах - ад венграў, чэхаў 
і палякаў - на захадзе, да волжскіх народаў чарамісаў, 
мардвы 1 балгар - на ўсходзе 1 аж да Баранцава (Дышачага) 
мора -- на поўначы разглядалася Руская зямля. Легка заўва- 
жыць, што і ўся тэрыторыя сучаснай Беларусі ўключана 
ў межы Рускай зямлі. Яе землі межавалі тады з яцвягамі 
і літвой. І ўсё гэта - адзіная Руская зямля. Такім было 
ўяўленне рускага чалавека аб сваёй радзіме нават у час 
феадальнай раздробленасці, пры існаванні многіх самастой- 
ных рускіх княстваў. Адчуванне сваей тэрыторыі - адна 
з найважнейшых прыкмет народнасці. 

У былінах часоў Кіеўскай Русі, волаты «бароняць 
зямлю рускую» ад мурамскіх лясоў да Карпацкіх гор 
1 блакітнага Дуная. Для іх Русь адна і адзіная. Яны ня- 
суць сваю ахоўную службу «дзеля маці - свята-Русь- 
зямлі». Яны абараняюць увесь рускі народ, які жыве 
ў гэтай краіне. І нават былінны Волх Усяславіч, правобра- 
зам якога даследчыкі лічаць полацкага князя Усяслава, 
таксама бароніць Русь і яе сталіцу Кіеў. 


ж ж ж 


Адзіная мова, адзіная культура, адна назва, адна этніч- 
ная самасвядомасць - такім мы бачым насельніцтва Русі, 
гэта і ёсць адзіная старажытнаруская народнасць. Усве- 
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дамленне свайго супольнага паходжання - характэрная 
рыса трох братніх славянскіх народаў, якую яны змаглі 
пранесці праз стагоддзі. 

Наконт гэтага прывядзем думку буйнейшага знаўцы 
гісторыі Русі акадэміка Б. Д. Грэкава: «З Кіеўскай Русі 
вялікарус, украінец і беларус ясна бачаць карані, адкуль 
пайшоў іх народ з уласцівымі ўсім тром галінам Русі 
высакароднымі якасцямі: розумам, самаадданасцю, шыро- 
кім размахам натуры. Толькі такі народ мог асвоіць ня- 
змерныя абшары на двух мацерыках і ў пастаянных 
сустрэчах з народамі фінскімі знаходзіць з імі агульную, 
дружалюбную мову». 

А вось што пісаў акадэмік Б. А. Рыбакоў: «Гістарычная 
заслуга Кіеўскай Русі складалася не толькі з таго, што 
была ўпершыню створана новая сацыяльна-эканамічная 
фармацыя, 1 сотні першабытных плямен славянскіх, фіна- 
угорскіх, латышска-літоўскіх выступілі як адзіная дзяржа- 
ва, буйнейшая ва ўсей Еўропе. Кіеўская Русь за час свайго 
існавання, свайго дзяржаўнага адзінства паспела і змагла 
стварыць адзіную народнасць. Мы ўмоўна называем яе 
старажытнарускай народнасцю, мацярынскай адносна ўкра- 
інцаў, рускіх 1 беларусаў, якія вычляніліся ў ХІЎ- ХУ стст. 
У сярэдневякоўі яе перадавалі прыметнікам «рускі» - 
«людзі рускія», «зямля Руская». Адзінства старажытнару- 
скай народнасці адлюстроўвалася ў выпрацоўцы агульнай 
літаратурнай мовы, якая пакрыла сабой мясцовыя пле- 
мянныя дыялекты, у складанні агульнай культуры, нацыя- 
нальнай самасвядомасці, адзінства ўсяго народа». 

«Русію 1 рускіх, - пісаў акадэмік М. М. Ціхаміраў, -- 
ведае французскі эпас, аб іх гавораць дакументы рымскай 
курыі, нямецкія хронікі, візантыйскія пісьменнікі, сканды- 
наўскія сагі, арабскія, сярэднеазіяцкія, іранскія і іншыя 
ўсходнія пісьменнікі. Існаванне старажытнарускай народ- 
насці, якая насяляла Рускую зямлю, гэта факт велічэзнага 
значэння сусветнай гісторыі, факт, які пакінуў трывалыя 
сляды ў гісторыі Еўропы». 


6.2. Праблема фарміравання 
старажытнарускага этнасу 


Прыведзеныя звесткі аб існаванні старажытнарускай 
народнасці не адхіляюць саму праблему, магчымасць роз- 
ных падыходаў да яе вывучэння. Нам здаецца, што трэба 
перагледзець існуючыя ўяўленні аб працэсе паходжання 
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1 сам механізм утварэння старажытнарускай народнасці, 
а таксама тэрміны, калі праходзіў гэты працэс. 

У савецкай гістарыяграфіі панавала канцэпцыя аўта- 
хтоннасці ўсходніх славян. Яна зыходзіла з уяўлення, што 
ўсе абшары Усходняй Еўропы з'яўляюцца прарадзімай 
усходніх 1 нават ранніх славян. Яны жылі тут з ранейшых 
часоў. Таму няма пытання аб рассяленні славян. Праблема 
ўзнікала толькі з удакладненнем меж усходнеславянскіх 
плямён у святле новых магчымасцей, якія адкрываліся 
ў сувязі з выкарыстаннем новых археалагічных крыніц. 
Выключалася, па сутнасці, думка аб тым, што прарадзіма 
славян знаходзілася ў нейкім іншым месцы, за межамі 
тэрыторыі Расіі альбо былога Савецкага Саюза, і што 
неабходна вывучыць пытанні іх рассялення. Традыцыйная 
схема была абгрунтавана тады, калі археалагічных даных 
было недастаткова. Але яшчэ ў большай ступені на 
даследчыкаў ціснулі прадпісаныя зверху тэарэтычныя дог- 
мы, палітычныя меркаванні. 

У святле такіх уяўленняў стварэнне старажытнарускай 
народнасці разглядалася як паступовая інтэграцыя некалі 
раз'яднаных асобных першапачаткова невялікіх славян- 
скіх плямен. Выпадаў вельмі важны момант. Здавалася, 
што стварэнне старажытнарускай народнасці ішло ў межах 
адной этнічнай супольнасці і толькі на адной этнічнай 
аснове - славянскай. Уплыў іншых этнасаў на гэты пра- 
цэс лічыўся мінімальным. Уздзеяння этнічных субстратаў, 
мабыць, і не было, хіба толькі на межах славянскага свету. 
Славяне варыліся ў сваім саку. Спачатку мноства плямён 
згрупавалася ў больш буйныя аб'яднанні - саюзы плямен, 
альбо праднароднасці. Потым у ходзе стварэння дзяржавы 
яны ўключаны ў яе склад. У рамках дзяржаўнага існавання 
пры ўзмацненні эканамічных сувязей, палітычнага адзінст- 
Ва І Г. Д. паступова адбывалася зліццё ўсходнеславянскіх 
племянных этнасаў, нівеліроўка племянных асаблівасцей 
1 фарміраванне адзінага ўсходнеславянскага народа. 

Легка заўважыць, што пры такім падыходзе стварэнне 
старажытнарускай народнасці разглядалася як паступовы 
працэс, які праходзіў на працягу ІХ- ХІІІ стст. У першыя 
стагоддзі гэтага перыяду ён, трэба меркаваць, яшчэ не мог 
завяршыцца, бо патрабаваўся нейкі тэрмін, нейкі час, бо 
этнічныя працэсы працякаюць марудна. Адсюль вынікала, 
што эвалюцыя народнасці ішла па ўзыходзячай. Калі 
ж яна завяршылася, 1 чаму ў ХІІ ст. з'яўляюцца ўжо 
прыкметы раз'яднання мовы, што ўрэшце рэшт прывяло да 
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з'яўлення рускіх, украінцаў і беларусаў? Відавочна, этніч- 
ныя працэсы на Русі працякалі інакш. 

Мы не гаворым пра тое, як маглі неразвітыя эканаміч- 
ныя сувязі пры панаванні натуральнага ўкладу вядзення 
гаспадаркі, аказваць рашучы ўплыў на інтэграцыю этнасу. 
Калі ж такое і назіралася ў садзеянні гэтаму працэсу, то 
ў нязначнай ступені. Земляробчае насельніцтва, што скла- 
дала аснову этнасу, вяло аселае жыцце і таму кантакты 
паміж асобнымі мясцовасцямі былі вельмі слабымі. 

Варта мець на ўвазе 1 тое, што дыялект - устойлівая моў- 
ная з'ява і цяжка паддаецца якім-небудзь староннім уплывам. 

Найбольшага адзінства старажытнаруская народнасць 
набыла да ХІІ- ХІІ стст. 

Ва ўмовах рассялення ўсходнеславянскага этнасу на вя- 
лікіх прасторах, калі яшчэ не існавалі эканамічныя перад- 
умовы для інтэграцыі, пастаянных унутрыэтнічных кантактаў, 
цяжка ўявіць, чым была выклікана нівеліроўка мясцовых 
этнакультурных асаблівасцей 1 стварэння агульных рыс у мове, 
культуры 1 свядомасці. Цяжка згадзіцца з традыцыйным 
тлумачэннем прычын фарміравання старажытнарускай на- 
роднасці, калі ў якасці асноўнага тэарэтычнага аргумента 
прапануецца факт складвання ў славян дзяржавы - Кіеў- 
скай Русі. Пры ўсёй вялікай ролі дзяржаўнасці ў інтэгра- 
цыі здаецца падазроным, каб палітычная падпарадкава- 
насць асобных зямель аднаму кіеўскаму князю магла стаць 
вядучым фактарам новых этнаскладальных працэсаў. 

Таму ўзнікае пытанне: чаму ж тады неўзабаве пачы- 
наецца развіццё мясцовых асаблівасцей у розных рэгіёнах 
Русі, у прыватнасці ў мове. Гэтыя працэсы абумоўліваліся 
аб'ектыўнымі заканамернасцямі. Захаваць адзінства было 
ўжо немагчыма. Чаму да таго часу працэсы інтэграцыі 
ішлі па ўзыходзячай, а потым раптам змянілі свой ха- 
рактар і ўзялі верх працэсы дыферэнцыяцыі? Няўжо 
ж толькі палітычнае раз'яднанне магло прывесці да гэта- 
га? Несумненна, трэба шукаць тлумачэнне дадзеных з'яў. 
Есць усе падставы гаварыць, што этнічныя працэсы ў Ста- 
ражытнай Русі насілі іншы характар. 

Высвятляецца, што славяне прыйшлі на тэрыторыю 
будучай Русі адносна нядаўна і пры рассяленні не знішча- 
лі і не выганялі мясцовае насельніцтва. На працягу не- 
калькіх стагоддзяў тут меў месца сімбіёз пры паступовым 
змяшэнні славян з рознымі неславянскімі народамі. Вось 
гэты працэс і яго адносная роля ў этнагенезе ўсходніх 
славян мае патрэбу ў аб'ектыўнай ацэнцы, высвятленні 
таго, наколькі моцным быў яго ўплыў на эвалюцыю сла- 
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вянскага этнасу, з якой хуткасцю ён праходзіў і калі 
завяршыўся. Ці садзейнічаў ён кансалідацыі славян і іх 
этнічнай уніфікацыі, альбо аказаў адваротны ўплыў? Усе 
гэтыя меркаванні маюць патрэбу ў канкрэтных даследа- 
ваннях на самых розных узроўнях: з пазіцый археалогіі, 
лінгвістыкі, антрапалогіі. На жаль, пры сучасных магчы- 
масцях навукі яшчэ нельга атрымаць вычарпальны адказ 
на гэтыя пытанні. 

На нашу думку, складанне старажытнарускай народна- 
сці ішло значна раней у тых умовах і на той тэрыторыі, 
куды частка славян перасялілася ў У-“І стст. Гаворка 
ідзе аб паўднёвай Беларусі і Украінскай Валыні. Яшчэ 
акадэмік А. А. Шахматаў разглядаў гэту тэрыторыю як 
прарадзіму ўсходніх славян, зыходзячы з лінгвістычных 
назіранняў. Ён звярнуў увагу на тое, што рэкі з назвай 
Дзісна з'яўляюцца левымі прытокамі, тады як сама назва 
«дзісна» азначае «правы». Славяне маглі называць левы 
прыток «Дзісной» (правай) у тым выпадку, калі б яны ішлі 
супраць цячэння Дняпра, іначай - з поўдня на поўнач. 
Так ён прыйшоў да думкі, што прарадзіма ўсходніх славян 
ляжала на Валыні і займала невялікую тэрыторыю. 

Археалагічныя і антрапалагічныя матэрыялы таксама 
сведчаць аб засяленні Усходняй Еўропы з поўдня. Знач- 
ная частка даследчыкаў ужо адмовілася ад старых уяўлен- 
няў, што ўся Усходняя Еўропа з'яўляецца спрадвечнай 
тэрыторыяй славян. Канкрэтныя навуковыя даныя не маглі 
не змяніць такія ўяўленні. Некаторыя археолагі падтрым- 
ліваюць думку, што ўсходнеславянскія плямёны ў сваім 
рассяленні мелі розныя вытокі. Напрыклад, крывічы, быц- 
цам бы, прыйшлі з паўночнай Польшчы (В. Сядоў). 

Усе гэта ў канчатковым выніку адыходзіць да прабле- 
мы доўгіх курганоў, якія старая гістарыяграфія звязвала 
з крывічамі. Мы ўжо закраналі гэта пытанне. Апошнія 
раскопкі паказваюць, што такія курганы з'явіліся рана, 
калі аб славянах тут і гаварыць было нельга. Ранняя 
кераміка доўгіх курганоў мае прататыпы ў культурах 
жалезнага веку гэтай даволі паўночнай тэрыторыі Еўропы. 
Мясцовыя вытокі культуры доўгіх курганоў дастаткова 
выразныя. У гэтым сэнсе вельмі цікавыя вынікі былі 
атрыманы беларускімі антраполагамі, якія, даследуючы 
антрапалагічныя характарыстыкі сучаснага насельніцтва 
Паўночнай Беларусі генетычнымі метадамі, паказалі, што 
засяленне гэтай вобласці ішло з поўдня Беларусі, з усход- 
няга Палесся. Гэта выснова супадзе з вывадам, атрыманым 
на падставе археалагічных крыніц. 
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На працягу некалькіх стагоддзяў групоўка славян жы- 
ла тут на адносна невялікай тэрыторыі. Але гэтага тэрміна 
было дастаткова, каб яна склалася ў асобную этнічную 
супольнасць з адзінай мовай і адзінай культурай. Мясцо- 
вае балтыйскае насельніцтва асімілявана славянамі і скла- 
ла этнічны субстрат гэтай групоўкі славян. Ён садзейнічаў 
яе адасабленню ад астатніх славян 1 прывёў да з'яўлення 
ўсходніх славян. Даследчыкі адзначаюць, што большая 
частка раннекласавых рэгіянальных народнасцей узнікла 
ў выніку этнічнай міксацыі. 

Есць усе падставы гаварыць не проста аб нараджэнні 
тут. усходніх славян, але і аб складванні новага тыпу 
этнічнай супольнасці - старажытнарускай народнасці. 
Мы ўжо разглядалі асаблівасці гістарычнага развіцця гэта- 
га рэгіёна і бачылі, што славяне тут не толькі падышлі да 
дзяржаўнасці, але, што зусім верагодна, і стварылі яе да 
пачатку іх далейшага рассялення на поўнач ад Прыпяці. 
Усе гэта - адзнакі народнасці, прычым этнас, на наш 
погляд, тады вызначаўся найбольшай цэльнасцю, адзінст- 
вам мовы і культуры. Думаецца, што яны ўжо мелі і агуль- 
ную саманазву «русь». 

Такі вывад супадае з заключэннямі даследчыкаў па 
тэорыі этнасу. Яны прыйшлі да высновы, што новы этнас 
складваецца на невялікай тэрыторыі, менавіта малая тэры- 
торыя садзейнічае яго кансалідацыі, нівеліроўцы асобных 
рыс, паходзячых яшчэ ад племяннога быту. 

Пераканаўчым доказам існавання ў той час асобнай 
усходнеславянскай, альбо рускай, мовы з'яўляецца наступ- 
ны факт. На поўдзень ад Прыпяці, якраз там, куды славя- 
не прыйшлі ў У- “І стст., ёсць шмат раннеславянскіх 
архаічных назваў рэчак, характэрных для агульнаславян- 
скай мовы. Але на поўнач ад Прыпяці такіх назваў ужо 
няма. Усе яны тут па сваёй лінгвістычнай канструкцыі 
з'яўляюцца тыповымі ўсходнеславянскімі гідронімамі. Гэта 
азначае, што калі славяне пачалі распаўсюджвацца на 
поўнач ад Прыпяці, то яны ўжо не былі праславянамі, але 
менавіта ўсходнімі славянамі са сваім складам мовы. 

Археалагічная культура пражскага тыпу, з якой пра- 
славяне прыйшлі першапачаткова на Валынь, ператвары- 
лася тут у асобны варыянт гэтай культуры - культуру 
Карчак. Потым яна атрымала працяг у іншых культурах 
усходніх славян (лука-райкавецкая, раменска- боршаўская). 

Гэту этнічную 1 культурную цэльнасць «рускія людзі» 
прынеслі і захоўвалі ў працэсе рассялення па абшарах 
Усходняй Еўропы. Такім чынам, не пасля рассялення, а да 
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яго пачатку склалася аснова старажытнарускай народна- 
сці, і славяне на новых месцах выступалі не як плямены, 
а як носьбіты новай рускай народнасці. 

Вельмі выразна на гэтым пачатковым этапе выглядае 
адзінства рускай археалагічнай культуры. Яна характары- 
зуецца адзіночнымі курганамі з трупаспаленнямі, свое- 
асаблівай керамікай і г. д. Маналітнасць усходнеславян- 
скай культуры гэтага перыяду рассялення асабліва пры- 
кметная. Бясспрэчна, славянскі этнічны элемент быў тады 
носьбітам адзінай культуры 1 адзінай мовы. 


6.3. Дынаміка этнічных працэсаў у Х--ХІІІ стст. 


Старажытнаруская культура і старажытнаруская на- 
роднасць былі найбольш маналітнымі 1 адзінымі менавіта 
ў перыяд рассялення - у ІХ-Х стст. Усходнеславянскі 
этнічны элемент быў носьбітам адной культуры і адной 
мовы. Гэта супярэчыць таму, што сцвярджалі раней. 

З рассяленнем усходніх славян распаўсюджвалася 
І агульная назва «русь». У свой час А. М. Насонаў у вядо- 
май манаграфіі «'' Русская зямля” и образование территории 
древнерусского государства» прасочваў паступовае распаў- 
сюджванне назвы «русь» і прыйшоў да высновы, што 
першапачаткова ей называлася вобласць Сярэдняга Па- 
дняпроўя і толькі пазней гэтай назвай сталі абазначаць 
1 больш паўночныя землі дзяржавы. Але, відавочна, га- 
ворка павінна ісці не аб пашырэнні арэалаў выкарыстання 
назвы, а пра рассяленне носьбітаў гэтай назвы 1 паступова- 
га пашырэння тэрыторыі рускай дзяржавы. 

Рассяленне Русі прайшло хутка. У Х ст. мы бачым 
усходнеславянскія помнікі каля Ільменя і Волгі. Хуткае 
рассяленне ўсходніх славян падобна да рассялення прасла- 
вян са сваёй прарадзімы. Гэта ўсе - падобныя працэсы, 
якія дазваляюць бачыць заканамернасці, характэрныя для 
міграцыі, і іх ВынІКІ. 

Усходнія славяне рассяляліся па вялікіх абшарах Еў- 
ропы, на тэрыторыі, якую раней займалі іншыя народы. 
На тэрыторыі Беларусі і1м папярэднічалі балты, у Волга- 
Окскім басейне -- фіна- угры, на поўдні Усходняй Еўропы, 
магчыма, - рэшткі іранамоўных 1 іншых народаў. Славяне 
са сваёй мовай 1 культурай аказаліся ў асяроддзі разнастай- 
НЫХ этнасаў. Славяне жылі побач з аўтахтонамі, уступалі 
з імі ў культурныя і этнічныя кантакты. Вядома, што 
славяне не знішчылі і не выцеснілі мясцовыя плямёны. 
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Першыя пачалі змешвацца з іншымі, 1 гэта не садзейнічала 
кансалідацыі славян, хутчэй наадварот. Славянскі этнас па 
меры ўключэння ў свой склад неславянскіх народаў пачаў 
адчуваць на сабе ўздзеянне субстрату. Адначасова і ў тым 
жа накірунку дзейнічаў тэрытарыяльны фактар. Сувязі 
паміж асобнымі абласцямі і насяляўшымі іх славянамі 
аслаблі. Усе разам узятае садзейнічала працэсам раз'яд- 
нання. Нельга сказаць, што гэта пачалося адразу пасля 
рассялення, але ўмовы для таго склаліся. 

Механізм распаду ўсходнеславянскага адзінства выву- 
чаны горш за ўсе. Даследчыкі галоўным чынам маюць 
дачыненне ўжо да вынікаў гэтых працэсаў, але не да 
самога працэсу. Тое, што мелася змяшэнне, у гэтым сум- 
нення няма. Аб тым сведчаць розныя крыніцы. Але цікава, 
што рассяленне пачалося незадоўга да пачатку летапі- 
сання. І незразумела, чаму летапіс не ўскрывае гэты 
працэс. Нібыта яго і не было. І наогул, ні аб якім змя- 
шэнні пісьмовыя крыніцы не гавораць. Гэта не проста 
цікава, але і дзіўна. Тым больш што, на думку лінгвістаў, 
асіміляцыя славянамі мясцовага насельніцтва ў асобных 
раенах працягвалася да ХІІ ст. Можна, напрыклад, мерка- 
ваць, што назвы некаторых усходнеславянскіх груповак 
перайшлі да іх ад мясцовых неславянскіх плямён. Летапіс 
данёс да нас гэтыя назвы, вынік змяшэння, калі несла- 
вянская мова згінула, а мясцовыя этнонімы перайшлі 
1 захаваліся ў славян. 

Адлюстраванне сумеснага жыцця славян побач з мясцо- 
вымі групамі, магчыма, вытлумачыць некаторыя апісанні 
быту, якія летапісец прыпісвае непалянам (жывуць звя- 
рынскім вобразам, законаў не маюць і г. д.). Відавочна, 
славяне назіралі норавы і звычаі мясцовага насельніцтва. 
Пасля, калі плямёны растварыліся ў славянскім этнасе, 
тыя рысы прыпісваліся славянскім жыхарам. Гэтыя месцы 
ў летапісе заўсёды прыцягвалі ўвагу сваёй супярэчліва- 
сцю. З аднаго боку, летапісец гаворыць аб адзінстве ўсіХ 
усходніх славян, а з другога - супрацьпастаўляе палян 
дрыгавічам, драўлянам і іншым славянам. 

Разглядаючы апісанні пахода Алега ў краіну радзімі- 
чаў, севяран і г. д., яго размовы аб даніне, іх падначаленні 
хазарам, складваецца ўражанне, што паходы рабіліся не 
ў землі славян, а мы чытаем пра пашырэнне тэрыторыі 
славянскай дзяржавы, далучэнне да яе зямель, заселеных 
неславянскім этнасам. Такім чынам, пры ўсёй трансфарма- 
цыі пачатковага гістарычнага матэрыялу можна ўбачыць 
у ім сляды старажытных кантактаў усходніх славян з мяс- 
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цовым насельніцтвам і сумеснае пражыванне іх на адной 
тэрыторыі. З аналізу летапісных крыніц складваецца ўра- 
жанне, што неславянскі этнічны элемент быў даволі хутка 
асіміляваны. 

Акрамя пісьмовых крыніц, этнічнае становішча ва Ус- 
ХОДНЯЙ Еўропе пасля рассялення тут славян адлюстроў- 
ваецца ў іншых матэрыялах: лінгвістычных, археалагіч- 
ных, антрапалагічных, этнаграфічных. 

Уяўляе цікавасць характар узаемаадносін славян 
з мясцовым насельніцтвам. Ці ўсе плямены засталіся на 
месцы з прыходам славян? 

Есць некаторыя ўскосныя лінгвістычныя даныя, якія 
сведчаць, што частка мясцовага насельніцтва адступіла пад 
націскам славян на поўнач. Напрыклад, сучасныя балтый- 
скія мовы характарызуюцца значнай дыялектнай дыфе- 
рэнцыяцыяй пры адносна невялікай тэрыторыі, якую зай- 
маюць народы, носьбіты гэтых моў. Пры нармальных 
умовах існавання гэты факт выглядае парадоксам. Але 
такую з'яву можна зразумець, калі дапусціць, што некалі 
балтыйскія народы займалі большую тэрыторыю і потым 
былі выцеснены адтуль. Такім чынам, можна меркаваць, што 
частка старажытнага балцкага насельніцтва пакінула сваю 
тэрыторыю, што меўся працэс адтоку часткі тутэйшых пля- 
мён. Колькі з іх пайшло, а колькі засталося - адказаць на 
гэта пытанне сучасная навука не можа. І выглядае зусім 
неабгрунтаваным выраз, які можна сустрэць у навуковай 
літаратуры, што беларускія славяне - ледзь не славяніза- 
ваныя балты (М. Ермаловіч). Але, несумненна, што на 
тэрыторыі Беларусі значная частка мясцовага насельніцтва 
засталася на месцы і ўступіла ў кантакты са славянамі. 

Археалагічныя матэрыялы, на жаль, дрэнна фіксуюць 
працэсы ўзаемаадносін прышлага і мясцовага насельніцт- 
ва. Пакуль што «археалогія кепска ведае помнікі балтаў, 
якія аказаліся ў зоне славянскага рассялення. І гэта 
дзіўна. Павінны ж застацца мясцовыя помнікі балтаў, 
паселішчы, пахаванні і г. д. На жаль, археолагі не могуць 
нават падлічыць, колькі існавала славянскіх і колькі балц- 
кіх помнікаў у час завяршэння славянскага рассялення на 
тэрыторыі Беларусі, і, галоўнае, якія суадносіны былі 
паміж імі. Без такіх лічбаў рабіць “шырокія абагульненні 
заўчасна. Больш таго, складваецца ўражанне, што балцкіх 
помнікаў, за выключэннем доўгіх курганоў на поўначы 
Беларусі, наогул няма. 

Між тым вынікі змяшэння добра адлюстроўваюцца ў ар- 
хеалагічных і антрапалагічных матэрыялах. Ужо доўгія 
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курганы на заключнай фазе свайго існавання дэманстравалі 
паступовае пераўтварэнне культуры, з'яўленне ў ёй славян- 
скіх элементаў, пераход да сферычных адзіночных курга- 
ноў. Такія змены не маглі адбыцца без уплыву славянскага 
этнасу. Ужо ў канцы Х ст. класічныя доўгія курганы не 
бытавалі. Таму можна казаць, што па меншай меры на 
поўначы Беларусі асіміляцыя прайшла даволі хутка. 

Аб змяшэнні сведчаць таксама курганы, у якіх нябож- 
чыка клалі на попел. Такія пахавальныя помнікі, здаецца, 
адлюстроўваюць уплыў балцкага абраду. 

Есць меркаванне, што з балтамі (альбо славянізаванымі 
балтамі) можна звязаць пахаванні ў курганах ХІ- 
ХІІ стст., у якіх нябожчыка клалі галавой на ўсход. 
У параўнанні з курганамі, дзе сустракаецца заходняя 
арыентацыя нябожчыкаў, такіх помнікаў мала. 

Факт змяшэння славян з балтамі знаходзіць таксама 
пацвярджэнне ў матэрыялах антрапалогіі. Адзначаецца, 
што антрапалагічны тып славян на поўнач ад Прыпяці 
адрозніваецца ад тыпу, распаўсюджанага на поўдзень ад 
гэтай ракі. Паўночны тып больш шыракатвары, паўднё- 
вы - больш вузкатвары і вузканосы. Мяжа паміж гэтымі 
антрапалагічнымі тыпамі праходзіць па паўднёвай мяжы 
ранейшага арэала балтаў (мал. 53). 

Такім чынам, пасля рассялення ўсходніх славян на 
тэрыторыі Беларусі ішлі складаныя этнічныя працэсы 
змяшэння славян з рэшткамі балцкага насельніцтва. Тое 
самае было і ў іншых рэгіёнах Русі, але там у якасці 
субстрату выступалі іншыя этнасы. Змяшэнне адзіных 
спачатку славян з рознымі неславянскімі этнасамі, якія 
займалі вялікія абшары, не магло прайсці бясследна. 
Розныя этнічныя субстраты дзейнічалі як моцныя фактары 
этнічных змен, паступовага назапашвання новых рыс у зме- 
шанага славянскага і неславянскага насельніцтва. Гэтыя 
рысы, абавязаныя дзеянню канкрэтных субстратаў, мелі рэ- 
гіянальныя адрозненні, і гэтыя рэгіёны супадалі з тэрыто- 
рыяй, якую раней займалі неславянскія этнасы. Складваліся 
асобныя ўсходнеславянскія групоўкі, арэалы якіх былі бліз- 
Кія да арэалаў жыўшых тут балтаў, фіна- уграў 1 г. д. Ішла 
паступовая страта старажытнарускага этнічнага адзінства, 
што пазней прывяло да з'яўлення беларусаў, рускіх і ўкра- 
інцаў. Але гэта яшчэ будзе. Толькі так мы можам уявіць 1 рас- 
тлумачыць сабе вынікі этнічных працэсаў, якія працякалі на 
Русі, у тым ліку і на яе заходніх землях. Але з'яўленне 
новых усходнеславянскіх этнасаў было яшчэ наперадзе. 
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Было б спрашчэннем, аднак, зводзіць этнічныя працэ- 
сы таго перыяду толькі да адных раздзяляльных. Існавалі 
моцныя стрымліваючыя фактары, якія не толькі не 
дазволілі тады распасціся старажытнарускай народнасці, 
але садзейнічалі яе кансалідацыі. Славянскі этнас аднача- 
сова знаходзіўся пад уздзеяннем як раз'ядноўваючых, 
так і аб'ядноўваючых фактараў. У гэтым заключаецца 
дыялектыка этнічных працэсаў на Русі. 


а Цвер “С 
часС[ў чан нава ча 
ХІ 


а ХХ 





Мал. 53. Сучасныя антрапалагічныя комплексы і гідранімічныя 
арэалы: 
Т - межы арэала са слабай балтыйскай гідранімікай; 2 - межы арэала з беднай 
балтыйскай гідранімікай; 3 - паўднёвая мяжа фіна-угорскай гідранімікі; 4 - пры- 
балтыйскі антрапалагічны комплекс; 5 - валдайска-верхнедняпроўскі антрапалагіч- 
ны комплекс, 6 - белазёрска-камскі антрапалагічны комплекс; 7 - прыдняпроўскі 
антрапалагічны комплекс; 8 - усходнееўралейскі антрапалагічны комплекс 
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Што ж гэта за фактары? Па-першае, магутнасць самога 
ўсходнеславянскага этнасу, які кожны раз выходзіў пера- 
можцам у этнічных кантактах з іншымі этнасамі. 

Па-другое, існаванне старажытнарускай дзяржавы. 
Дзяржаўнасць - моцны фактар аб'яднання, злучэння эт- 
насу. Само з'яўленне дзяржавы Русь з яе органамі 
ўлады, кіравання, дзяржаўнай ідэалогіяй вяло да аб'яд- 
нання. Усведамленне адзінай краіны, якой кіруе адзін род 
Рурыкавічаў, сістэма спадчыны, якая прадугледжвала 
правы наследавання ўсіх Рурыкавічаў на ўсю Рускую 
зямлю, адзіная прававая сістэма, стабільнасць меж, неаб- 
ходнасць сумеснай барацьбы супраць качэўнікаў, а 
магчыма, і ўнутры краіны, маючы на ўвазе складаную 
этнічную сітуацыю пасля рассялення тут славян, 1 г. д. - 
усё садзейнічала распаўсюджанню ўяўленняў аб адзінстве 
краіны і народа, умоў яго існавання. Існаванне дзяржаўна- 
сці з адной дынастыяй, што правіць ёю, цэментавала 
і захоўвала этнас. Ролю дзяржаўнасці ў кансалідацыі 
этнасу нельга недаацэньваць. Напрыклад, разгром венгра- 
мі Вяліка- “Мараўскай дзяржавы ў ЭОб г., на думку даслед- 
чыкаў, спыніў развіцце: вялікамараўскай этнічнай суполь- 
насці на падставе мараўска-чэшскіх, славацкіх, панонскіх 
1 лужыцкіх плямён, што ўваходзілі ў яе склад. Адбылося 
разбурэнне эканамічных 1 палітычных сувязей паміж імі 
1 адміністрацыйна-тэрытарыяльнае раздзяленне гэтай част- 
кі заходнеславянскага этнасу. Тым самым стварылася эт- 
нічная сітуацыя. 

Безумоўна, кансалідацыі садзейнічалі агульнасць са- 
цыяльна-эканамічнага развіцця ўсходніх славян у рамках 
Старажытнай Русі, зараджэнне: феадальных адносін. 

Частыя войны рускіх князеў, збіранне ў паходы не 
толькі воінаў-феадалаў, але 1 апалчэнцаў з розных мясцін 
Русі, сумеснае, часта доўгае знаходжанне іх у ваенных 
лагерах, садзейнічалі зараджэнню супольнасці. 

Цяжка пераацаніць велізарную ролю царквы ў кансаліда- 
цыі ўсходнеславянскага этнасу. Уплыў рэлігіі на ўсе старонкі 
жыцця быў такім вялікім, што нярэдка сама этнічная свя- 
домасць атаясамлівалася з прыналежнасцю да вызначанай 
рэлігіі альбо канфесіі. На Русі гэта было асабліва пры- 
кметна, бо ўсе суседнія этнасы мелі іншую рэлігію, альбо 
вераванні: на поўначы, усходзе і поўдні рускія мелі сусе- 
дзяў язычнікаў, на захадзе - католікаў. Гэта іх адроз- 
ненне ад суседніх народаў было вельмі значным, яно 
насіла характар спецыяльнай адзнакі і тым самым падкрэс- 
лівала агульнасць славян Русі, іх супольнасць. Трэба 
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дадаць яшчэ, што царква на Русі была цесна звязана 
з палітычным жыццём, праводзіла вялікую патрыятычную 
работу па аб'яднанні краіны, заўсёды стаяла за адзінства 
Русі, асуджала міжусобіцы, традыцыйна лічыла славян 
Русі адзіным этнасам. З царквой звязана пашырэнне пісь- 
меннасці, а гэта яшчэ адна з моцных сіл кансалідацыі. 

Прыведзеныя даныя сведчаць аб тым, што этнічныя 
працэсы на Русі былі складанымі 1 супярэчлівымі. Усход- 
неславянскі этнас у перыяд існавання старажытнарускай 
дзяржавы адчуваў уздзеянне з боку розных сіл. Адны з іх 
садзейнічалі ўмацаванню адзіных, уласцівых для народна- 
сці пачаткаў (дзяржаўнасць, сумесная барацьба з іншазем- 
нымі захопнікамі, наладжванне эканамічных сувязей, рэлі- 
гія), другія, наадварот, вялі да ўзнікнення лакальных 
асаблівасцей як у мове, так і ў культуры (геаграфічны 
фактар, этнічныя субстраты). У дэструктыўным напрамку 
ўплывала на этнічны працэс і феадальная раздробленасць. 
Можна сказаць, што эвалюцыя старажытнарускага этнасу 
мела тэндэнцыю да назапашвання элементаў, якія вялі 
к дыферэнцыяцыі. 

Вельмі моцнымі раз'ядноўваючымі фактарамі сталі, ві- 
давочна, этнічныя субстраты. Уплыў субстрату быў пасту- 
повым і марудным, але ён становіцца прыкметным не адразу, 
а па меры насычанасці славян мясцовым неславянскім эле- 
ментам. Спачатку, як сведчаць археалагічныя і лінгвістыч- 
ныя даныя, змяшэнне славян з балтамі насіла эпізадычны 
характар, яно не было масавым 1 не магло прывесці да істот- 
ных змен ва ўсходнеславянскім этнасе. Гіпербалізацыя гэ- 
тага фактару памылковая. Неабходна падкрэсліць хісткасць 
ідэй, што зводзяць этнічныя працэсы і іх ролю да біялагіч- 
нага ўзроўню. Этнас - з'ява сацыяльная і трэба ўлічваць 
канкрэтны ўплыў розных фактараў на яго эвалюцыю. 

Этнічны субстрат у значнай меры падрыхтаваў будучае 
раздзяленне старажытнарускай народнасці на беларусаў, 
рускіх і ўкраінцаў, але ён не быў адзіным. Этнічныя 
працэсы, якія працякалі падспудна і марудна, не былі 
заўважаны сучаснікамі і таму мала ўсведамляліся імі. 

Змены, што праходзілі ва ўсходнеславянскім этнасе, ні ў 
якім разе не адхіляюць факта існавання старажытнарускай 
народнасці, агульнага кораня беларусаў, рускіх 1 ўкраінцаў, 
адной з выдатных гістарычных з'яў нашай мінуўшчыны. 
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